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Vorbemerkung. 


In den vorliegenden Untersuchungen, welche ursprünglich 
die Bestimmung hatten, die Prolegomena meiner demnächst 
erscheinenden Ausgabe der Eudokia zu bilden, habe ich eine 
Schriftstellerin zu retten versucht — die Verfasserin eines 
Lexikons von 1023 Artikeln in heutiger Gestalt — , welche im 
Begriff stand, von der Tagesordnung gestrichen zu werden. 
Ob der Versuch gelungen ist, werden andere entscheiden. Ich 
meinerseits habe, so lange ich mich mit dem merkwürdigen 
Werk der Kaiserin beschäftigte, keinen Augenblick daran ge- 
zweifelt, dass wir in ihm den Kern der schriftstellerischen 
Leistung jener Frau erhalten haben. 

Wie uns allerdings heute das Lexikon vorliegt, wäre es 
kein grosses Unglück gewesen, wenn es in den byzantinischen 
Wirren, wie so vieles, unendlich werthvolleres, seinen Unter- 
gang gefunden hätte. Seine Werthlosigkeit ist zuerst bedingt 
durch die überaus schlechte Ueberlieferung, welche nicht nur 
das Werk an allen Enden mit grösseren und kleineren Inter- 
polationen angefüllt hat, die nur in den wenigsten Fällen mit 
völliger Sicherheit nachgewiesen w'erden können, sondern auch 
dem Text in bemerkenswerther Weise Verunstaltungen bereitet 
hat. Leider benutzte auch die Schriftstellerin selbst in den 
meisten Fällen Handschriften, die einer uns bekannten Familie 
gehören, und diese ist oft, wie wir wissen, unter den uns 
heute zu Gebote stehenden die schlechteste. Der Gewinn für 
die Verbesserung unserer Texte ist daher ein sehr geringer. 
Ausserdem aber verwerthet die Kaiserin — gewiss zufällig 
— nur Quellen, welche uns entweder direct oder indirect er- 
halten sind, während doch kurz vorher der Patriarch Photios 
uns gezeigt hat, um wie viel grösser der Nutzen ihres Werke: 


a* 
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gewesen wäre, wenn sie etwas weiter gesucht und seltenere 
Werke compilirt haben würde. Nur für eine Leistung sind 
wir ihr zu grossem Dank verpflichtet, dass sie die Epitome 
des Hesychios Milesios ausgeschrieben hat, wodurch die 
daraus entlehnten biographischen Artikel für die Kritik des 
Suidas von hervorragender Bedeutung sind. 

Die allgemeine Dürftigkeit aber hat mich von meiner 
Untersuchung nicht zurückgeschreckt. Gewährt es schon einen 
eignen Reiz, genau hineinzusehen in jene Thätigkeit byzan- 
tinischer Sammler, welche von aller Selbständigkeit in wissen- 
schaftlichen Dingen Abstand genommen hatte, um wie viel 
grösser musste dieser Reiz sein, wenn der Verfasser Dilet- 
tant, eine Frau, eine Kaiserin war, deren hellenische 
Bildung uns von den Zeitgenossen ebenso gerühmt wird, wie 
ihre Bemühungen, als Regentin aus Byzanz ein zweites Athen 
zu machen. In der That ist dieses Lexikon das gelehrteste 
Werk, welches uns von einer Frau erhalten ist, und desshalb 
hätte schon längst die allgemeine menschliche Rücksicht eine 
genauere Prüfung desselben fordern sollen. Wie ist dieselbe 
jetzt ausgefallen? Ich fürchte, nicht zur Ehre der Schrift- 
stellerin und ihres Geschlechts. Eudokia, die gepriesene Frau, 
die verständige Herrscherin, die kindergesegnete Mutter, zeigt 
sich in dem ganzen Werk armselig, in der Disponirung ihres 
Stoßes ungeschickt, in der Benutzung ihrer Quellen nicht 
selten flüchtig und gewissenlos, in der Auswahl ihrer Hand- 
schriften — vorausgesetzt natürlich, dass ihr in den meisten 
Fällen mehrere zur Disposition standen — unkritisch und un- 
verständig. Einen anfänglich vorgezeichneten Plan führt sie 
nicht durch, sie hat grosse Eile und drängt zum Schluss. Wenn 
diese aber durch den Einzug ihres kaiserlichen Gemahls Romanos 
Diogenes bedingt war, so verstehen wir nicht, warum sie nicht 
die mehrjährige Ruhe der Klostermauern zu einer Umarbeitung 
benutzte. Das berühmte von Lipsius über Suidas herrührende 
Wort (pecus esse Suidam sed pecus aurei velleris) auf sie anzu- 
wenden, wäre ungalant, und doch steht sie so tief unter Suidas. 

Nur das eine glaube ich zu verstehen, warum diese Frau 
Schriftstellerin geworden ist. Oflenbar bewirkte dies der litera- 
rische Ruhm ihrer Namensschwester, der Gemahlin Theo- 
dosios II., durch welche sie vermuthlich auch die Anregung zu 
ihrem epischen Gedicht ö TrXÖKagoc Tr}c ’Apiabvric erhalten hat, 
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derselben Kaiserin , welche bei den meisten byzantinischen 
Schriftstellern sehr bekannt gewesen ist, und noch hundert 
Jahre später auf Johannes Tzetzes eine so bedeutende An- 
ziehungskraft ausgeübt hat 1 ). In ihrem Einleitungsbrief er- 
kenne ich die Paraphrase jener von ihrer Vorgängerin ge- 
machten Verse 

beuTepipv Kai Tf|vbe Öeoö Gepiboc Kape ftfßXov 

€uboKir| ßactXeia Aeovnac euTrouepeia 

(Phot. Biblioth. S. 128 Bek.), 

gerade wie sie den Hauptsatz ihres Briefes aus dem Panegy- 
rikos des Prokopios von Gaza entlehnt hatte : qpiXei xo imfjKOOV 
qpucei irj toö r)Y€pövoc Yvuupq bianräcGai, aei Ttpöc auTÖv, übe 
6 tt'i ckottoö , cxoxa£öpevov (Villoison, Anecd. II S. 43 not.). 

Es ist seltsam und noch nicht beachtet, wie ähnlich die 
Schicksale der beiden Schriftstellerinnen sind. Die ältere 
Eudokia, als Heidin Athenais genannt, Tochter des athe- 
nischen Philosophen Leontios, berühmt als Mädchen wegen 
ihrer Schönheit (KaXXei cuupaxoc biairpeTrouca), ihres Verstandes 
(cuvecei ipuxfic KaXXuvopevri) , ihrer Redegabe (Xöyuj KeKocprp 
pevrj), wird von Pulcheria, der Schwester Theodosios II., in 
Athen gefunden, nach Konstantinopel gebracht, getauft — wo 
die Umwandlung des Namens stattfindet — und mit dem Kaiser 
vermählt. Sie findet Gefallen an dem Umgang geistreicher 
Männer, wie Kyros 2 ) und Paulinos — man denke an Eudokia 
und Michael Psellos — , erregt dadurch die Eifersucht ihres 
Mannes und geht unwürdigen Scenen aus dem Wege, indem 
sie nach Jerusalem entflieht, wo sie nach langen Jahren der 
Einsamkeit stirbt (Kedren. I S. 590 ff. Bek.). Man erinnere 
sich an die Bildung und Schönheit der Makrembolitissa, die 


') Chil. X, 55 ff: 

üjc irou Kai 1*1 ßaciXicca ^Keivr) €öboKia, 
r) toö peYÖXou A^ovtoc n iravcoqpoc GuYoörrip 
YpaniuiaTiKoic juaOrjTpta ouca Tirepexiou, 

1 TOt£ Kai TOÖ ’ßpiUJVOC lilKpÖV ÖKpOlUfkvq 
^HTopiKok ^x^pujv bi Kai tpiXocöcpoic äXXuuv k. t. X. 

88 ff.: »i b’ EuboKia ßaciXic n A^ovtoc GuYdxrip 
bpöcc Trjc Bacavmboc gncct tauxric dtrev, 
f\c büo ßtßXibdpia tö bi’ £ttüüv dWxviuv, 
tö cic töv Zaxapiav T€ Kai Aavu>|X öpoiiuc. 

*) Suidas v. Köpoc. €uboKia Ydp ^ Oeobodou Ycipttri, ßaciXic ouca, . 
ÖTT€pnYdcGt| töv Köpov qnXoenr'jc ouca. 
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an verborgener Stätte aufwächst, an den Eindruck, den sie 
auf ihre Zeitgenossen macht, an ihre Ehe mit Konstautiuos 
Dukas aus altadligem Geschlecht, den der Zufall auf den 
Kaiserthron beruft, an ihre zweite Ehe mit Romanos Diogenes, 
von deren widerwärtigen Scenen und Brutalitäten uns Psellos 
Nachricht giebt, an den Tod dieses Gatten und endlich au 
ihre jahrelange Verbannung im einsamen Kloster (Sathas, 
Bibi. med. aev. IV S. LXXXIV ff.). 

Und so möge das milde Wort, das Photios von der 
älteren Kaiserin gebraucht hat, auch von der jüngeren gelten: 
öirep öti Kai Yuvai köc Kai ßaciXeia Tpuqpwcric Kai 
outuu KaXöv, aEiov öaupäcai. 

Tübingen, den 1. März 1879. 
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S. 3 not. Excerpte aus Pseudo-Hesychios stehen im Cod. Pal. 129 
fol. 73. V. H. Haupt im Hermes XIV S. 61. 

S. 32 f. Die Ausgabe von Robert, Eratosthenis Catasterismorum 
reliquiae (Berlin 1878) habe ich nicht mehr benutzen können. Ich sehe 
aber, dass R. in Proleg. S. 24 f. zu demselben Resultat gekommen ist, 
wie ich. Die von ihm citirte Stelle aber uepl tü»v ‘Yabtuv vupqpwv 
(Eud. S. 407) ist direct aus Schob Hom. II. XVIII, 486 entlehnt, wie die 
wörtliche Uebereinstimmung mit Eustath. II. S. 1212 beweist, was R. 
entgangen ist, womit keineswegs in Widerspruch steht, dass die ur- 
sprüngliche Quelle die Schrift des Eratosthenes gewesen ist. 

S. 60 Z. 6 1. 352. 

S. 61 Z. 6 1. 339. 

S. 99 1. Sy n es io s f. Synexios. 

S. 130 Eud. S. 376 puOeüercu — 0r)punöüic ist Quelle Schol. Greg. 
Naz. (v. Nonn. I, 53; ebenso Suid.). 

S. 145 Eud. S. 396 add.: ebenso Suid. 

S. 154. Ich bemerke aus Cyriaci itinerarium ed. Mehus S. XXVI 
(Florenz 1742), dass Cyriacus herausgeben wollte 'philosophorum , 
poetarum atque etiam illustrium mulierum vitas’, was mit seiner 
Behandlung des Diktys in Beziehung zu setzen wäre. 
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Erstes Capitel. 

Der codex Parisinus der Eudokia und die Ausgabe 

Villoison’s. 

I. Das Violarium (’lumd) der Kaiserin Eudokia 
Makrembolitissa, dessen Entstehung, wenn die Unechtheit 
des Werkes nicht nachgewiesen werden kann, in die zweite 
Hälfte des XI. Jahrh. fällt, die Vollendung wahrscheinlich in 
das Jahr 1069* *), wird zuerst erwähnt von Montfaucon 2 ), 
Anselm.us Bandurius 3 ) und Fabricius, welcher eine 

*) Richard Nitzsche, quaestiones Eudocianae S. 7 (Altenburg 
1868). Flach, Die Kaiserin Eudocia Macrembolitissa S. 23 (Tübingen 
1876). Ebenso rechnet Muralt, Chronographie Byzantine S. 16 (Genf 
1871) für diese Dedication den Januar 1069 heraus, indem er sich aber 
auf zwei Stellen Zonar. XVIII, 11 und Glykas S. 608 beruft, von denen 
schon Sathas Bibi. Graec. V S. XLVI not. bemerkte, dass an ihnen nichts 
über den fraglichen Gegenstand steht. 

*) Palae ograp hia Graeca (Paris 1708) S. 298: Hunc vero codicem 
in Bibliotheca ipsius Eudociae Augustae repositum fuisse non dubium 
est; quam bibliothecam ipsa numerosissimam splendidissimamque variis 
ex locis collectam magnis sumtibus comparavit, ut testatur eadem 
Eudocia initio libri sui, qui ’luuvid inscribitur; praeter hunc autem 
alios item libros edidit, ut ipsa innuit in praefatione sive epistola 
nuncupatoria ad coniugem; S. 109 praesertimque undecimo saeculo 
Eudocia Macrembolitissa, Augusta, Const. Duc. coniux, eruditionis 
laude celebris, quae bibliothecam sibi numerosam collegit, bibliothecam 
et ipsa edidit, Ionia nuncupatam, ubi deorum, heroum, scriptorum et 
virorum illustrium historias compendio et alphabetico ordine concinnavit, 
cuius hodieque apographum extat in Bibliotheca Colbertina. Memoratur 
item superius in cuiusdam Calligraphi subscriptione ad annum 1276. 
Einen für die Kaiserin geschriebenen Codex erwähnt Montfaucon S. 51, 
110, 295 f., die kaiserliche Bibliothek S. 25, 66, 98. 

3 ) Antiquitates Constantin. (Paris 1711) S. 419: Auctor est 
Suidas et Eudocia Augusta in Ioniis, opere ms. a nobis infra saepe 
laudato (sc. bei Christodoros) ; S. 590 qualis autem eruditionis vir iste 
luerit et quantus in suadendo praeterquam ex Cassiod. lib. X Var. Ep. 

Flach, Eudokia. 1 
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Erstes Capitel. 

Der codex Parisinus der Eudokia und die Ausgabe 

Villoison’s. 

I. Das Violarium (’luuvid) der Kaiserin Eudokia 
Makrembolitissa, dessen Entstehung, wenn die Unechtheit 
des Werkes nicht nachgewiesen werden kann, in die zweite 
Hälfte des XI. Jahrh. fällt, die Vollendung wahrscheinlich in 
das Jahr 1069 *), wird zuerst erwähnt von Montfaucon 2 ), 
Anselm.us Bandurius 3 ) und Fabricius, welcher eine 

’) Richard Nitzsche, quaestiones Eudocianae S. 7 (Altenburg 
1868). Flach, Die Kaiserin Eudocia Macrembolitissa S. 23 (Tübingen 
187G). Ebenso rechnet Muralt, Chronographie Byzantine S. 16 (Genf 
1871) für diese Dedication den Januar 1069 heraus, indem er sich aber 
auf zwei Stellen Zonar. XVIII, 11 und Glykas S. 608 beruft, von denen 
schon Sathas Bibi. Graec. V S. XLVI not. bemerkte, dass an ihnen nichts 
über den fraglichen Gegenstand steht. 

8 ) PalaeograpliiaGraeca (Paris 1708) S. 298: Hunc vero codicem 
in Bibliotheca ipsius Eudociae Augustae repositum fuisse non dubium 
est; quam bibliothecam ipsa numerosissimam splendidissimamque variis 
ex locis collectam magnis sumtibus comparavit, ut testatur eadem 
Eudocia initio libri sui, qui ’luuvid inscribitur; praeter hunc autem 
alios item libros edidit, ut ipsa innuit in praefatioue sive epistol a 
nuncupatoria ad coniugem; S. 109 praesertimque undecimo sa eculo 
Eudocia Macrembolitissa, Augusta, Const. Duc. coniux, eruditionis 
laude celebris, quae bibliothecam sibi numerosam collegit, bibliothecam 
et ipsa edidit, Ionia nuncupatam, ubi deorum, heroum, scriptorum et 
virorum illustrium historias compendio et alphabetico ordine coacin navit, 
cuius hodieque apographum extat in Bibliotheca Colbertina. Memoratur 
item 8uperius in cuiusdam Calligraphi subscriptione ad annum 1276. 
Einen tür die Kaiserin geschriebenen Codex erwähnt Montfaucon S. 61, 
f . , die kaiserliche Bibliothek S. 25, 66, 98. 

quitates Constantin. (Paris 1711) S. 419: Auctor est 
"»eia Augusta in Ioniis, opere ms. a nobis infra suepe 
doros); S. 690 qua lis autem eruditionis vir iste 
ndo praeterquajn ex Oissiod. Üb. X Var. K». 

1 
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Ausgabe desselben als dringendes Bedürfniss hinstellt, dann 
von Du Gange in seinen Noten zum Zonaras 1 ), der die 
Handschrift in der Colbertina durchgelesen hatte, endlich von 
Christian Wolf, der in seinen Mulier. Graec. fragm. p. 336 
(Hamburg 1735) einige Excerpte veröffentlichte, welche ihm 
der Abbe Targnius, der Präfect der Bibliothek, hatte ab- 
schreiben lassen. Wolf druckte gleichfalls das von Bandurius 

19. 22. 23 constat etiam ex Eudociae Macrembolitissae opere in- 
edito, cuius unicum, quod sciam, exemplar in bibliotheca Colbertina 
asservatur quod accurate describere curavimus, quemadmodum plura 
alia Opera anecdota ut suo loco dicemus. In hoc, inquam, Eudociae opere, 
quod ’lcuviot nuncupavit, et in Suidae lexico huius Petri patricii mentio 
occurrit; S. 818 ceterura huius operis inediti Eudoxiae Augustae 
cum alibi meminerimus, non iniucunduin spero fore lectoribus si integrum 
indicem rerum, quae in eo continentur, hic proponatnus, ex eo quidem 
modo quo in fronte ms. reperitur (darauf bezieht sich die Notiz auf dem 
Titelblatt des Codex Parisinus: capitum index exhibetur a viro CI. Anselmo 
Bandurio, quem videre pretium est); S. 829 codex ille Colbertinus, in 
quo continetur praedictum opus Eudoxiae Augustae, ehartaceus 
est recenti charactere conscriptns. In fronte Operis habetur tabella, qua 
repraesentatur Eudoxia ipsa sedens in atrio, ut videtur, Palatii. 

') Ilistoria Byzantina (Paris 1729) S. 11 (= Dindorf T. VI S. 10): 
Hane post Alexandri obitum provinciarum direptionem ex Satyro, veteri 
scriptore ut et Ptolemaeorum genealogiam, attigit prae caeteris Eudocia 
Augusta, Diogenis Bomani imp. uxor, in Ioniis; ex quibus, quia inedita 
liaud ingratum forte lectori videbitur, si qualiacunque sunt hoc loco 
describantur (leguntur haec in Violario S. 306—368); S 67 Eudocia 
Macr embo Iitissa, uxor Diogenis Romani in Ioniis mss. (es folgt Viol. 
S. 429); S. 114 (zu p. 200, 14 rf|c p£v -rröXeiuc £S€Ör)|iqc€) dum in hac 
expeditione versaretur, exortu, ni fallor, ista seditio vel rebellio, in 
urbe, quam attigit Eudocia coniux in praefatione ad Ionia, cuius mox 
mentionem agemus, ubi disciplinarum ac studiorum, quae tum in ea 
florebant, laudes persequitur: öpwpev fAp u. s. w. Nec ad marginem 
codicis ms. haec describuntur: ti^v toö TTaXamavou cräciv X^yei, xcd ti'jv 
toö aKoXdcrou Maioupa ol rrj ßaciXeiq £ni0^|i£vot u. s. w. Meminit porro 
Scylitzes variarum insidiarum in Constantinum Ducam structarum , tam- 
etsi earum auctores non nominet; S. 115 quaeque (sc. Eudocia) singu- 
laris fuit eruditionis, quod testantur quae in Bibliothecis asservantur 
illius opera, in quibus legere, contigit ex Colberta vastum illud opus, 
quod ’luma inscripsit, et Romano Diogeni Imperatori alteri coniugi 
dicavit. — Opus, inquam, multifaria rerum varietate refertum, quodque 
immensam Principis feminae eruditionem, et assiduam libroruni lectionem 
testatur, tum, ut ipsamet ait, ex propria bibliotheca, tum aliunde magnis 
sumptibus comparatorum. — Ceterum in Ioniis nonnulla sunt, quae ex 
Suida exscripsit iis locis, ubi de scriptoribus ait, siquidem is vixit sub 
Ioanne Zimisce, quod ipsemet videtur innuere in v. ’Aöau. 
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benutzte und der Handschrift vorausgeschickte Inhaltsver- 
zeichnis ab und sprach von der bevorstehenden Ausgabe 
eines Benediktiners Joannes Hervinus (S. 341), die aber später 
- — aus welchen Gründen wissen wir nicht — unterblieben ist. 
Die einzige Handschrift, welche allen genannten Männern zu 
Gebote stand, war ein Codex der Colbertina aus dem Ende 
des XV. oder Anfang des XVI. Jahrh., der später in der 
Pariser Bibliothek n. 1852 erhielt, heute n. 3057 führt. 

Nur ein einziges Mal wird in dieser Zeit eine zweite 
Handschrift des Violariums erwähnt von Mangey 1 ). Trotz- 
dem die Sache nicht mit Sicherheit zu beweisen ist, vermuthe 
ich, dass diese Handschrift identisch ist mit dem heutigen Paris. 
Suppl. n. 42, der eine wörtliche und sorgfältige Abschrift der 
ersten ist und dessen Titelblatt . folgende Bemerkung trägt: 
Ce manuscrit est de la main de mon pere Rassicot. touc 
ßeßf|\ouc Kai Ypauubeic puOouc TiapaiTwv yupvaCe Kai ceauTÖv 
Trpöc eöceßeiav. Paulus sfd Tiruotk. cap. 4 v. 7. M. Rassieod 
(sic), copiste de ce manuscript, etait un avocat au pariament 
de Paris qui a travaille au journal des savants depuis 1701 
jusquä sa mort, qui arriva le 17 mars 1718. II etait alors 
age d’environ 73 ans. On a de lui des notes sur le concile de 
Trentes, imprimes plusieurs fois in 8 V . II s’etait particulierement 
livre ä l’etude du grec. Ce ms., quiestecritavecbeaucoup 
de soin, est une preuve de son assiduite au travail. 
Das Urtheil über das Violarium selbst lautet hier so: Ce livre 
est une Compilation faite avec beaucoup de goftt. 
Villoison hat diese für die Kritik werthlose Handschrift nicht 
gekannt. 

Dass schon vor den genannten Gelehrten das Violarium 
bekannt gewesen ist, besonders aber, dass es von den byzan- 
tinischen und ersten Sammlern der Renaissancezeit benutzt 
worden ist, ist bisher nicht bewiesen worden 2 ). 

0 Pliilonis Opera (London 1742) T. II S. 408: Eudociae codex 
ms. (cuius copiara mihi fecit vir eruditissimus literarumque et literatorum 
fautor egregius Ricard us Ellis Baronettus) v. <t>i\ujv. irepi imocx^cewv 
Ütoi Kcrrapiüv, unde etiam desumens etc. 

2 ) Der Verfasser des unter dem Namen des Hesy chios Milesios 
erhaltenen Tractats rrepi xwv 4v rraihetq biaXapipdvxw v coqpwv 
(ed. Orelli. Leipzig 1820), in dem Lehre Pindarscholien S. 160 einen 
Fälscher aus der Aera der erwachten Wissenschaften sieht (vergl. auch 
C. Wachs muth in Symbol a Philol. Bonn. S. 138), Nietzsche im Rh. Mus. 

1 * 
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II. Als esVilloison unternahm, aufgefordert namentlich 
von David Ruhnkenius, die Pariser Handschrift zu ediren, hatte er 

XXIV S. 212 Christoferus Rufus selbst, hat da3 Violarium weder gekannt 
noch benutzt, wogegen er Suidas bald wirklich abgeschrieben, bald- 
excerpirt hat. Durch die Benutzung des Diogenes Laertios und des 
Suidas erzeugte, bald mehr, bald weniger genaue Uebereinstimmungen 
mit Eudokia finden statt: Eud. S. 56 aüxöc re 4ireKaXeiT0 ärrXoKtJUJv 
(Antisthenes) , S. 136 in dem ganzen Artikel trepl Aiobihpou xoö Kai 
Kpövou (wo Diogenes mit Pseudo-Hesychios xöv ßiov Kax4cTpe<p€, E. t. 
ß. |i€x40T}K€v) , S. 272 qpacl 64 xeXeuxrjcavToc t^v ceXnvryv 4KXute'iv Kai 
töv rjXiov dpuöpöv yev4c0ai (Karneades), S. 308 in dem Artikel Noupf)- 
vioc, S. 358 aiTrjcavTi yöp tö köXXictov auxtn 6o0r)vai tö 4v tu) ßuu 
ü0pöov aöxöv äiroOaveiv 4v 0edrpuj ävaKCKXipdvov, de xd xoö 4pu)(ji4vou 
OeoiE4vou aÖToö YÖvaxa 4twv ve (Pindaros), S. 383 4ß6ö|ir| XaXbaia, irpöc 
tivOuv ‘Eßpaia, r) trepl XptCToO irpoqprjxeucaca (Sibylla), S. 385 qpacl 64 
auxöv YPdipavxa ipöyov r €X4vr|C — Tidac 4KaXeTxo (Stesichoros), S. 423 
OiXicKoc MiXrjcioc — aüxöv 4KdXei und OiXöcxpaxoc — Ceßiipou xoö ßaci- 
X4tnc, S. 425 4irXouTr}ce 64 Xöyov — S. 426 trpöc Tfjv TTXäTinvoc (Philon), 
S. 427 TeXeuxa 64 tiirö y^wtoc ätretpou und ouxöc 4ctiv ö Ypdiyac töv 
qptXÖY€Xu)v (Philistion). Völlige Unabhängigkeit zeigt S. 272 der Artikel 
Kleanthes, wo das Attribut tPpeüvxXrjc erklärt ist, öxt 4v tivi qpp4axi 
4auxöv expeae rjpöeTo 06wp xoic irapioüci (nach Nonnos — Kosmas 
zu Gregor. Nazianz.), während Pseudo-Hesychios S. 32 wörtlich mit 
Suidas erklärt töc p4v voktoc rjvTXei tföuup (luc0ou, pe0’ f||i4pav 64 toTc 
pa0r]paciv 4cxöXa£ev , Ö0ev 4muvopöc0r| «PpeävTXric. Unbegreiflicher 
Weise hat neuerdings Schneider Callimachea II S. 24 not. daran fest- 
gehalten, dass dies wirklich eine Epitome des Hesychios ist. Aber sein 
Argument mit der aus Hesychios stammenden Ordnung Cxr]dxopoc, 
Catrqpu», CoqpoKXrjc ist um so weniger stichhaltig, je sicherer ist, dass 
die Beschreibungen dieses Tractats innerhalb eines Buchstabens ohne 
alle alphabetische Ordnung stehen , während das Lexikon des Hesychios 
antistoichisch angeordnet war. — Die Unabhängigkeit der Artikel bei 
(Apostolios =) Arsenios (ed. Walz. Stuttgart 1832) von dem Vio- 
larium ist auch leicht zu zeigen. Es sind nur folgende den genannten 
Sammlungen gemeinsam: S. 21 trepl — ’AöpfiTiu und 4x €l — exit. un< ^ 
Arsen. S. 42, beide schreiben Palaiphatos aus, aber E. unterbricht dessen 
Darstellung durch eine zweite aus Argum. Eur. Ale. Kal fiXXcuc, öxi 
’AttöXXujv — YuvaiKa, welche auch Arsenios haben würde, wenn ihm 
das Violarium Vorgelegen hätte; S. 35 Kal trepl xoö aöxou äpiOpoü 6ia- 
qp4pexai — S. 36 i^pdpai und Arsen. S. 40, der Suidas wörtlich ausschreibt, 
E. nicht; S. 75 trepl ’Airaxouplujv — 46oprjcavxo und Arsen. S. 64, der 
Suidas abschreibt, E. nicht; S. 80 trepl ’Atribcuv und Arsen. S. 68, der 
wiederum Suidas bestiehlt; S. 89 BeXXepocpövxric — pu0oc und Arsen. 
S. 408, wo beide Palaiphatos abschreiben, daher Arsenios in Kleinig- 
keiten mit Pal. stimmt, mit E. nicht; S. 90 trepl xoö Trjc Bepevhtric 
trXoKapou — töv trXÖKapov und Arsen. S. 151, der Nonnos II, 2 aus- 
schreibt, E. die Scholien zu Greg. Naz. und desswegen mit Kosmas mehr 
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bereits Vorstudien gemacht, da im Jahr 1773 von ihm eine 
Abhandlung über das Leben und die Werke der Eudokia er- 
schienen war 1 ). Ausserdem aber beweist seine Vorrede, dass 
er sich auch mit den Quellen des Violariums im allgemeinen 
vertraut gemacht hatte, denn er nennt Diogenes Laertios, 
Philostratos, die Scholiasten des Homeros, Hesiodos,'Theokritos, 
Lykophron, Apollonios, Aratos, ferner die Argumente vor den 
griechischen Tragödien, Kornutos und andre Mythographen 
(d. h. besonders Palaiphatos), und den von Montacutius edirten 
Commentar des Nonnos zum Gregorios von Nazianz. Es ist 

übereinstimmt; S. 91 irepl Bpiapew und Ars. S. 321; S. 92 irepl Bdrrou 
und Arsen. S. 137, der Suidas compilirt; S. 97 irepl rXauKou toö Mivuuoc 
und Ars. S. 162, der wörtlich Palaiphatos compilirt; S. 102 biö tpctciv — 
’lKdpou und töv b£ AaibaXov — £xdqpr) und Ars. S. 175, dessen Quelle 
Palaiphatos ist; S. 107 Aavaöc — xocauxac und Ars. S. 156; S. 108 irepl 
toö AeuKaXiuuvoc von öctic — tcxopoöciv und Ars. S. 215, wo beide die- 
selbe Quelle haben; S. 199 Kal öpoXdnoc — Oqßaic = Arsen. S. 381; 
S. 211 CTpaxeöcavxoc ff. und Ars. S. 131 in sehr abweichender Redaction ; 
S. 250 tö b’ dXrj04c — firpcuroc und Ars. S. 81, wo beiden Palaiphatos 
zu Grunde hegt, mit dem Ars. wörtlich übereinstimmt, während E. in 
der Mitte hinzusetzt Ka0d Kal ö Tr|Xapibv Atac irap’ ‘Oprjpu) qpaivexai 
und am Schluss XdyeTai bä Kai öti köXXoc irepixxoOv (1. irepixxöv) eTxev; 
S. 254 öXXoi b4 (paciv — irpocaverrXdcGr} = Arsen. S. 49; s. 279 irepl toö 
Auyk^iuc = Arsen. S. 337; S. 284 irepl MaKapiac xf^c toö ‘HpaKX4ouc und 
Ars. S. 136, wo beiden dasselbe Scholion zu Aristophanes zu Grunde 
liegt; S. 285 irepl Mapcüou = Arsen. S. 348; S. 287 irepl toö MeXedypou 
und Ars. S. 401 in abweichender Fassung; S. 307 bi6 cpaciv — exit. = 
Arsen. S. 367; S. 315 irepl ’OpcpaXric = Arsen. S. 382; S. 372 Capbava- 
iraXoc ’AvaKivbapd^ou — äEia und Ars. S. 426, wo letzterer eine unrich- 
tige Fassung hat, die von Walz nicht verbessert ist, E. die richtige 
irive öxeue, ihc xdXXa oubevöc £cxtv äEia; S. 390 irepl toö TavxdXou — 
S. 391 ir4xpav und Ars. S. 237, der Nonnos II, 37 abgeschrieben, E. die 
Scholien; S. 408 irepl ‘YokivGou — ^ir^Ypauxai und Ars. S. 488, wo beiden 
Palaiphatos zu Grunde liegt, den E. um den Satz önoKvav&ei b£ t^v 
Xpöav to dvGoc, KaxäcxiKTOv äv £vioic bereichert; S. 413 irepl <t>dunoc 
= Arsen. S. 461; S. 441 qpiXoSevuÜTaxoc bä — exit. und Ars. S. 490, wo 
beide Palaiphatos ausschreiben. — Was von Pseudo-Hesychios und Aposto- 
lios-Arsenios gesagt ist, dasselbe gilt von dem Lexikon des sogenannten 
Zonaras, dagegen nicht von dem Lexikon des Phavorinos, worüber 
bei Gelegenheit der Interpolationen gehandelt werden wird. 

Dies sagt Villoison selbst S. 10 seiner Ausgabe: Et in disser- 
tatione de illius vita et operibus, quam in Academiae inscriptionum 
consessu legi anno 1773. Ich habe trotz umfassender Nachforschungen 
sogar in Paris diese Arbeit nicht auffinden können, so dass ich mit 
Richard Nitzsche Zweifel hege, ob sie jemals veröffentlicht worden ist. 
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bezeichnend, dass schon Villoison das Verhältniss der Eudokia 
zu Suidas so definirt: eorum pleraque ex iisdem hausit 
fontibus, ex quibus Suidas, qui illius collatione non semel 
emendari potest. 

III. Die Pariser Handschrift enthält gegen 700 Folioseiten, 
ist in grossen und deutlichen Buchstaben geschrieben und 
ausserdem von derselben Hand und meist nachträglich mit 
rothen Ueberschriften und Initialen versehen, die bisweilen 
vergessen sind, z. B. S. 62 KuXac für ’AxuXac, S. 310 Ouprivioc 
für Noupfjvioc. An einigen Stellen, besonders am Anfang, 
sind werthvolle Scholien von derselben Hand an den Rand 
geschrieben, die offenbar der Schreiber der Handschrift schon 
in seinem Exemplar vorfaud und die von Villoison unter dem 
Text gedruckt sind, wie S. 1 und 2. Nur an einer Stelle S. 16 
steht eine solche Bemerkung in 8 jambischen Trimetern: pu0oc 
TraXaiöc, uüc v AxXac vuutoic qp^pei u. a. (aus Schol. Oppian. 
Halieut. 1,619). Ausser jenen scholienartigen Randbemerkungen 
finden sich in der Handschrift noch andere, die wir in vier 
verschiedene Classen eintheilen können. 1) Andere Lesarten, 
die mit Ypdcpeiai eingeführt werden, wie S. 3 YP- YOpYOpwTiöv 
für xopYWTTÖv im Text, S. 58 YP- ecriv für rjv (von Villoison 
übersehn), S. 226 YP- dpcivör^c (wo im Text ’Apciou in ’ApYiÖTiqc 
zu verbessern ist), S. 251 YP- rcepl Trjv ’Avnöxeiav für 4v ’Av- 
noxeiq, S. 320 YP* rreYptbinv für TreXeuuv, S. 415 YP- wpviGov 
für ’OapGpov und YP- biac für Eibuiac (von Villoison übersehn), 
d. h. sämmtlich Lesarten, die in dem Original des Schreibers 
standen, und die er im Text verbessert hat. 2) Unbedeutende 
Nachträge, wenn der Schreiber etwas im Text ausgelassen 
hatte. 3) Bemerkungen, die der Schreiber aus andern 
Quellen oder nach eigner Kenntniss hinzugesetzt hat, wie S. 12 
der Artikel uepi tou aiporroc tou emßujpiou (Nonn. I, 12), 
S. 343 ’Aoviiu cibrjptu , ibc 4av xtc eiuoi Boiurriw. v Aovec Yap 
I0voc ßapßapov, oixrjcav ttote ev Bouuiiq, £v0a YToceibihv It i- 
pcrro xai ou briTtou küXXictöc ecnv 6 ’Aövioc dbripoc* toioutoc 
Yap paXicra 6 xaXußixöc pepapTupr|Tai (Eustath. Dion. v. 476), 
S. 419 icxe'ov be, öti tö bixpovov tou OpiHou Kaict Trjv Ypaqpnv 
bicpopeiiai, xai y«P OpuYia bia tou u YpdqpeTai, q Trap 5 auTou 
xXr|0eica xaTa Tivac, S. 420 <Pu£ioc pev Zeuc, 6 ßor)0ijuv toic 
cpuYaci, rrpöc öv xaTacpeuYOuci. 4) Ausdrücke, mit denen 
der Schreiber bei einem ausführlicheren Abschnitt durch einen 
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neuen Titel einen neuen Gegenstand bezeichnen oder überhaupt 
bei einer Partie aufmerksam machen oder eine Bemerkung 
hinzufügen will, wie S. 42 öpa peGobov äXteucewc kcu KaxacKeupv 
TTopcpupuufic, S. 87 TT€pi Baccapüjv, S. 90 irepi BaßuXwvoc, S. 196 
Aiöc uiot, S. 209 ßouGoivac iröGev 6 ‘HpaKXric, S. 367 ßaciXetc 
Cupiac per 5 ’AXe'Havbpov — ßaciXeTc Aiyuttxou — 4tt i xivoc oi 
eßbopf|KOVxa xpv Geiav Ypacpf)v pexeippacav, S. 368 ixepi xüjv 
TTuGaYopiKinv Kuapuuv, S. 375 xivec bic 4£r|cav xai aveßitucav, 
S. 376 crjpaivexai nepi xOuv aXXoKÖxuuv Gripiiuv, S. 407 nöGev 
ö xö xpvcouv beppa (puXäccuuv öqpic eYeYÖvet. Diese letzteren 
Zusätze sind von Villoison mit Recht meist übergangen. 

Von diesen Bemerkungen des Schreibers unseres Parisinus 
unterscheidet sich eine von zweiter Hand S. 4 hinzugeschriebene, 
die Villoison mit Störung des Zusammenhanges, trotz der bei- 
gefügten Klammern, in den Text aufgenommen hat: ’AXoXko- 
pevrpc pevxot yc Trap’ ‘Opppiu — bis S. 5 f| anö ’AXaXKopevrjiou 
xpaqpeica Boiurrou (Etym. M. s. 56, 8). Vermuthlich gleich- 
falls von zweiter Hand ist S. 247 der Zusatz in der vita bei 
Ibykos öpa xfjv avekacxov Trpövoiav xoü Geou Kai biKaiOKpiciav, 
den Villoison unbegreiflicher Weise dem Text hinzugefügt hat. 
Andere Zusätze,, die Villoison gleichfalls vom Rand aufge- 
nomraen, wie S. 38 TpaXXa — *AXXa, ”€(pecov — äqpeciv und 
exepoi be — urravaipac, werden wir unten besprechen. End- 
lich finden wir Bemerkungen, die Villoison selbst hinzugefügt 
hat, wie S. 74 f] be AaXbic (aus Suidas), und S. 105 die Rand- 
bemerkung aXXoi be cpaciv eiri (1. öxi 4m) xou KÖcpou, ou (1. öv) 
■nepi xö cxrjGoc eixe, xauxriv övenriEev (aus Tzetz. Lyk. v. 838). 

IV. Villoison hat den Codex nur einmal abgeschrieben 
und seine Abschrift nicht wieder collationirt, in Folge dessen 
die vielen Fehler seiner Ausgabe, wenn auch die meisten darin 
aus der Handschrift selbst stammen. Nur wenige Unterlassungs- 
sünden mögen, hier erwähnt werden. S. 59 fehlt vor Agathias 
die Ueberschrift iroirixai, S. 64 vor Aristogenes iaxpoi, 
S. 65 vor Aristeides ppxopec, S. 76 vor dem ersten Artikel 
icxopiai, S. 127 vor Damastes icxopixoi, S. 129 vor Dexippos 
iaxpoi, S. 130 vor Damianos ppxopec, S. 163 vor Hekataios 
icxopixoi, S. 168 vor Epaphroditos YpappaxiKoi, S. 169 
vor Empedokles cpiXöcoqpoi, S. 204 vor Zenon qpiXöcoqpoi, 
S. 244 vor Jamblichos qnXöcoqpoi, S. 245 vor Jason icxo- 
piKoi, S. 247 vor Ibykos ixoipxai, S. 268 vor Kallinikos 
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prjTopec, S. 272 vor Karneades qpiXöcoqpoi, S. 282 vor 
Leschides Troirixat, S. 299 vor Markellos iaipoi und vor 
Manaichmos qpiXöcocpoi, S. 320 vor Nausikrates ttouitcu. 

Weit bedenklicher aber sind Auslassungen anderer Art. 

S. 37 hatte der Schreiber bei dem Artikel rcepi ’ApaEövuuv 
am Rand richtig hinzugefugt oiKOÖcai irpöc tu) öepjuuu- 
bovxi, was im Text nach Natboc ausgelassen war (ebenso 
Eustath.). 

S. 42 fehlen im Text nach nXeSapevoc die Worte baceiai 
b* eiet Ta KaTÖt ttjv eTcobov (v. Pollux I, 45). 

S. 79 fehlt zunächst das allerdings unwichtige Stemma des 
Helios (xevvd Ahyrriv, TTacicpariv, KipKTiv u. s. w.) ; dann aber ira 
Artikel irepi tou v Apyou nach TTpecßiuva die nothwendigen 
Worte töv b* v Aptov qpaciv eic Tawva pexaßeßXficOa i 
(v. Schol. Ar. Av. 102). 

S. 80 nach KaTairoGrivai die Worte Kai Tr\v Mibeiav 
(ebenso Eustath. II. S. 270). 

S. 153 fehlt Gnceuc ko! TTeipiGooc cpiXiav Troricapevoi apnacai 
cuveGevxo Trjc Aiöc Guxarepa c €Xe'vriv. apiracavTec ouv auTrjv 
TrapeGevTO ev ’Aqpibvaic Tbc ’Arrucrjc u. s. w. 

S. 167 fehlt vor dem Artikel rrepi Gutpophuvoc ein anderer 
Ttepi €u(popiwvoc. Guqpopiwv, uiöc AicxuXou toö Tpayi- 
koö, Kai auTÖc TpaxiKÖc (Suid.). Bei der Ueberschrift des 
von Villoison gesetzten aber fehlt XaXKibewc. 

S. 172 vor KaTayvouc fehlt lireiTa. 

S. 174 fehlt aus Veranlassung der gleichen Verba Kaxa- 
Xaßeiv nach ouk ecxi KaxaXaßeiv ein ganzer Satz: öti bei (1. be) 
KaiT0l0ÖT0lKÖCJU0ieicivd7T€lp0lTÖ7TXflG0C,|CTlKaTa- 
Xaßeiv (ebenso Diog. Laert. X, 1). 

S. 182 fehlen aus derselben Veranlassung nach cxriM« TlJUV 
die Worte oii y<*P buvaTÖv x^vecGai töc Tocauxac bia- 
r epopae 4k tujv cxnpo TlJUV (tiSjv auTibv Diog. L.). 

S. 199 fehlen nach Grißaic die Worte Kai 4v äXXaic 
noXeci BoiuüTiKaic Kai ev GeccaXia (Phot. lex. v. ‘Ogo- 
Xunoc). 

S. 206 fehlt ein Artikel ‘HXiou Kai ceXfjvric xaveaXoxia. 
aKgujv x^vva oupavöv. outuu TTpocrjYÖpeuTai oupoc u)v ävuu ttöv- 
tu)v Kai öpiCwv cpuciv Kai bta tö öpexeiv Ta TravTa, ö len tpuXax- 
xeiv. dKgujv. Kai bia tö dKprjTOV ttic nepitpopäc, bia tö ÖKapa- 
tov Trjc oupavou Kivfjceujc ÖKpiuv XexeTai. 4H oupavou Kai xrje 
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Yevväxai (1. -fevvuuvTai) mavec. oüxw (puciKwxepov Trpocrpropeü- 
0r|cav bia xo pr) biaxäxxecGai biä Tiavxöc toü KÖcpou xa cxoi- 
Xeia. wKeavöc. 6 wKeavöc ve'uuv kukXoc Kai dqpe^rjc pexaßdXXuuv. 
Kpioc, xouxecxtv f) biaKptcic xai xo ßaciXiKov Kai rprepoviKÖv. 
koToc, xouxe'cxiv rj Troiöxrjc, aioXuanc y<*P koioc ävxi ttoioc eipn- 
xai (von Trrävec bis hierher Sehol. Theog. 134), ou €K xr|c 
cpoißnc A^xtu, xouxecxtv f] vuH, r^c Kai bioc fiXioc Kai ceXtivrj. 
UTxepuov, xouxecxtv r] uir4p xrjc yüc Kivncic xoö Travxöc, ianexoc, 
xouxecxtv f| xoö oupavou kw^cic Tiepi (1. Tiapa) xo tecGat, 6 
Yap oupavöc aeiKtvrixöc 4cxtv (von ‘YTrepiuuv bis hierher Schol. 
Theog.) u. s. w. 

S. 225 nach den Worten dXX’ öxt y^ ev xuj 0nxa cxotxeiiu 
Kaxavxrjcaca auxriv YpappaxiKtnc dKxiGejuat fehlt die Schilderung 
der Theogonie iE äqpavouc xivoc Tipwxov 4 y£V£XO x^oc, 
ou aveu cuZuyioc Ipeßoc, vuH, iE öpcpoiepuuv be ai0r|p, 
fipepa u. s. w. 

S. 267 fehlt nach TTepciKÖ das WortCiKeXiKa (ebenso Suid.). 

S. 272 ist durch Zusammenschreibung zweier Artikel (wegen 
paörjxric) eine grosse Verwirrung entstanden. In der Hand- 
schrift folgten nach KdXXtrcoc ’AGrjvatoc cpiXöcoqpoc die Worte 
nXaxuuvoc paGrjxric. Darauf kommt. ein neuer Artikel Tiepi v 
KeßTixoc. Kdßnc 0r]ßaToc qpiXöcocpoc, CuuKpaxouc paGrj- 
xr|c, qpepovxat u. s. w. (ebenso Suid.). 

S. 311 nach VeubocxiYpaxiac fehlt Kai ToKicxrjc (eben- 
so Suid.). 

S. 337 fehlt nach xtp^pac wegen der Wiederkehr des- 
selben Wortes der Satz Kai and xoö nupöc bteXuGri ö 
pöXißboc. Kai ävetXe xrjv xiP ai P av ( s - Nonn. bei Mai 
Spie. Rom. II. s. 378). 

S. 359 nach Xe'Htv das Wort övopaxoXÖYOv (ebenso Suid.). 

S. 366 nach Tuptjupav fehlt xoö be TTepbtKKav, xoö be 
(PiXiTTTTov, xoö b4 ’Aepörrov (ebenso Theoph. Antioch. ad 
Autol. II, 7). 

S. 386 nach qpaXXoqpöpot fehlt ou x^pic £pnuXou (1. iE 
4pTiuXXou) Kai Ttatbe'piuxoc ecxenov (ebenso Suid.). 

S. 394 steht am Rande eine sehr ausführliche TrjXepaxou 
YeveaXoYia. <■ 

S. 404 fehlt im Text YeveaXoYta xujv Tpunuv ßactXeiuv Kai 
KaxaYWYri xwv ‘Puugatiuv, obwohl der Index s. XXV sie anführt. 

S. 415 vor 4pavxeuexo das Wort biappr|br)v. 
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S. 420 ebenso OpiHou YSveaXoYia Kal Travxwv xwv dH auxhc 
irjc piZIrjc cxeböv ävaßXacxricavxuJV rjpunjuv. 

S. 427 nach yovoi fehlen 'Epgou Kai 5 Acppobixr|c Yovai 
(ebenso Suid. ; wegen' des zweimaligen Yovai übersehen). 

S. 434 fehlen wegen Wiederholung desselben Wortes nach 
dqpiKveiTai die Worte eicTapxriccöv. ökcTGcv b’eicAißuriv 
atpiKÖjievoc ävaipeT ’AvxaTov töv TToceibwvoc, ußpi- 
cxrjv övia. eixa äqpiKveixai (v. Schol. Apoll. Rhod. IV, 
1396). *) 

S. 436 bei der Ueberschrift nepi Xäpuuvoc fehlt iroö Kap- 
X^boviou. 

S. 438 nach auxoic wegen Wiederholung des gleichen 
Wortes gribev qpöeTtecöai, pövov be auxoic (ebenso 
Schob Apoll. Rhod. IV, 261). 

Auch von kleineren Versehn treffe ich nur eine Auswahl, 
da beispielsweise die von Villoison falsch, in der Handschrift 
aber richtig geschriebenen Accente viele Dutzende ausmachen, 
nicht viel weniger die ausgelassenen v Paragogica, da er ein 
paläographisches Zeichen nicht verstanden hat. 

S. 10 xoiouxoic für xoiouxoic xwpioic, S. 11 xüuv dpuu- 
xuuv für xüuv dpwvxwv, S. 12 übe dmcxaciv für wc ÖTTicxä- 
xrje, S. 14 du’ auxoic für dir’ auxoic, S. 20 xoic XeYopdvoic 
für xoic KaXougdvoic, S. 24 dbpjaf|cac xöv *Abwviv für übp- 
pfjcavxa (cod., 1. öpgfjcavxa) xöv v Abmviv, S. 31 ’Acxpobeirjc 
für ’Acxe po beirjc, S. 54 xöv KuXiKa für xf]v k., S. 71 koivi- 
Kwxaxoc für KOivuuviKibxaxoc; S. 74 CuuKpäxrjc für Ginci- 
Kpaxr]C, S. 75 dbojaricavxo für dbmjificavxo, S. 83 ittttov für 
ittttov öpGöv, S. 84 Ariiobapeiav für Ar]ibapeiav, S. 90 
Kubvuuv für Köviuv, S. 94 rcepi xrje für irepi xüuv xrje (mit 
Streichung des folgenden xübv), S. 96 Tiaibec für xoiouxoi 
iraibec, S. 96 Möyüc für Ma^vric, S. 97 Mime für Mivinc, 
S. 98 eXeYe für Kai eXeY€ (so Palaiph. c. 28), S. 102 Mivö- 
xaupov für Mivuuxaupov, S. 103 eaiov für evaiov, S. 106 
xf]C grixpöc für xou xraxpöc (ebenso Tzetz. Lyk. 838), S. 106 
irpoauKeiXac für TTpocoKeiXac, S. 107 Y^vea für Ydvva (so 
Eustath.), S. 110 xuj koi für xö Kai (und Kornut. c. 28 bia xö 
Kai), bavvucGai für baivucGai (ebenso Korn.), S. 111 Ka0f|(peia 


0 Dieselbe Stelle findet sich auch Eud. S. 216, wo aber der in 
Rede stehende Satz nicht fehlt. 
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für Kdiritpeia, S. 121 mvoujaevoc für rrtvojaevoc, S. 129 
5 Ava£ap/3euc für 5 Ava£apßeöc (Suid.), S. 136 euTraibrjxoc für 
euTralbeuxoc, S. 143 Kaxacxetpavxec für Kaxacxeipavxac, 
aTrripxexo für ärrfipxrixo, S. 146 Traibouv für xwv Traibwv, 
S. 150 beuxepet für bevxepeuei, S. 155 7rpocKeijaevov fürrrpo- 
Keijaevov (ebenso Kornut. c. 16), S. 162 Kai oub£ für oube, 
S. 208 rix^iv für e'xeiv (ebenso Palaiph. c. 51), S. 224 bebri- 
nevai für beboiKevai, S. 243 eKßgtXXei für ejaßäXXei, S. 245 
"Apicxatopac xd Ypdppaxa für ’Ap. ‘Icxafou (1. Icxiaiou) xd 
Yp., S. 247 Cuvxeuuc für ckux4iuc, S. 253 pexeKevxouv für 
Kctx6K€Vxouv, S. 270 ’Hprfövn für ’HpiYivri (ebenso Suidas; 
Kaiser bistor. crit. trag. p. 228 zieht ’HpiYÖvr] vor), S. 272 
4k<xcxuuv für 4Kacxiu (ebenso Suid.), S. 323 irXdcceiv xrjc TTaX- 
Xaboc für irXricceiv, S. 326 Trap 5 ‘Opiipinv 4v V für ev Y, 
S. 339 uioc ui€c für uiöc "Yac, S. 374 ce'Xac ja4veiv für ceXac 
ja e Xe iv (ebenso Etym. M.), S. 423 Trepl xöv co<picxr]v 5 Avxiiraxpov 
für TTpöc x. c. 5 A. (ebenso Suid.), S. 426 euprjjaaxuuv für euprj- 
jaaxoc (ebenso Suid.), S. 426 ycyovwc für Y^TOvoxec (Suid.), 
S. 436 Xeipuuvoc und Xeiptuv für Xapiuvoc und Xdpuiv (so 
Suid.), S. 440 ö eav ßouXoixo für ö av ßouX. u. s. w. 

V. Selbständig hat Villoison nur sehr wenig verbessert, 
und meistens nur, wo der Abschreiber aus Gründen des Gleich- 
klangs oder aus Missverständnis der Construction in dem Casus 
geirrt hatte, oder auch, wo ein offenbarer Schreibfehler zu 
Tage trat, z. ß. S. 111 wvojaacjuevou für ihvojuacpevoc, 
S. 118 xrj CejaeXq für xrjc CepeXric, S. 414 acjaa (1. äcjaa) 
e-rroiricev für aljaa 4tto ir|cev u. a. (denselben Fehler hat stehen 
lassen Walz, Arsen. Viol. S. 461). Die meisten kleineren Ver- 
besserungen finden sich in den Kornutos entlehnten Artikeln 
(s. namentlich S. 223 f.), und in dem grossen Hesiodscholion 
S. 119 f. Einzelne Genealogieen , die in überflüssiger Weise 
schon gesagtes wiederholen, sind nicht abgedruckt, ebenso 
wenig die S. 424 ungehörig stehenden und S. 436 noch ein- 
mal, aber richtig gesetzten Artikel Trepl Xaiprjjaovoc xou KuujaiKOÜ, 
ixepi Xiovibou xöv KUupiKOu, Trepl Xpicxobuupou und xxepi Xoipi- 
Xou xoö xpaYiKOu. 

VI. Dagegen hätte Villoison auch nach oberflächlicher 
Einsicht der Quellen oder der Parallelstellen oder nach flüch- 
tiger Prüfung des Textes selbst folgende Fehler verbessern 
können, wodurch der Werth seiner Ausgabe bedeutend ge- 
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steigert worden wäre. Icli bemerke auch hier, dass das fol- 
gende Verzeichniss, wie sich aus meiner Ausgabe ergeben wird, 
nur eine Auswahl enthält. S. 4 aXaXKOUca tuj xepevet für 
t tu gevet (s. Hesych. Etym. M.), S. 5 a7TpeTro0c 4k toutou 
cpaivog4vr|c auTrjc für dTTperretc 4 k toutou qpaivopevac 
(Nonn. II, 15), S. 15 Kat ouk tftericev auxouc 6 "Hqpatcxoc eic 
TrapaberfgaTiquöv auTwv für Kai ouk tiX4ricev auTOuc 6 
"Hqpatcxoc, aXX 1 etacev*auxoüc 4. tt. (Nonn. I, 86), utoö 
Aucovoc, Kvtbtiuv ättoikoc für utou Aue., Kvtbtiuv drcoiKou 
(Eustath. Dion. 461), 8. 16 KaTamTrnupev für KaxaTUTTTOtpev 
(Korn. c. 33), 8. 17 Kat 7rpovoetc0at auxöv pepwv für k. rrpov. 
ttövtiuv auTou gepinv (Korn. c. 26), S. 18 pepipaiuevoi be 
töv Aukov für peTaTreptpaiuevoi be töv A. (Schol. Apoll. 
Rhod. IV, 1090), S. 19 avetXöv Ttvec für dvetXov a t Kuvec 
(Palaiph. c. 3), S. 21 Kat KaGtZöpevoc für Kal Ka0e£og€vriv 
(Palaiph. c. 41), S. 23 tncTiep Kat töv ’ATTÖXXuuva töv pavxtv für 
ujcirep k. ’AttöXXwv töv pdvxtv (Eustath. Od. S. 1780), 
47i€iTa pv tex^ 1 ’ATnvtup für gnenev texet (so Schaefer; IrreiTa 
4vicxet 8chol. Apoll. Rhod. III, 1191), S. 28 oütuuc a0pöov für 
oütwc aGpöoi (Philostr. Heroik. XIII), S. 29 GujuoXoc 4v Trj 
Trravopaxia für €upr|Xoc 4v Trj T. (Schol. Apoll. Rhod. I, 
1165), S. 29 ö bk Kinvuuv 4v Trj ‘HpaKXeta für 6 be Kövinv 
oder KivaiGujv (s. Bemhardy, Gr. Litg. I, S. 367; Kinkel, 
Epic. fr. I S. 212), uttö ’AttoXXumou "Hptov für uno j Att. 
tipiov AiTaimvoc (Schol. Apoll. Rhod. I, 1165), S. 31 jaryrepa 
be auTrjv V €qpr|pav für pr|T. b. a. V €qpupav (Schol. Apoll. Rhod. 
III, 242), S. 33 cuprrecpuKÖTa für cugTreqpuKÖxac (Schol. Ven. 
II. XX III, 638; Hesiod fr. 99), S. 35 OeoYvrrriv für OeoYvfj- 
t rj v (Schol. Apoll. Rhod. I, 47), S. 36 O0invia für 0tnc0ovta, 
arrö KaicTpou für dnö KavacTpaiou (Suid.), S. 37 Kaxa Kepco- 
ßXeirou für kotci KepcoßXerrTOu (Harpokrat.), S. 39 Koupo- 
Tpöqpoc rj Tpocpöc für Koupoxpöqpoc r) 0eöc (Suid.), S. 42 
4'xouca gev oubev für 4xouca gr^bev qpauXov (Nonn. I, 66), 
4v Trj GaXaccfl für 4k xfjc GaXaccric (Nonn. a. 0.), S. 43 tö 
be Kuavöv auTatc YweTat für t. b. Kuavuxec ftveTat (Poll. 
I, 45), ’AvGegoKprrou tou dvbpeiOTaxou für *Av0egOKpiTou 
avbptavTa (Harpokrat.; v. Isaei fr. 76 Müller), öcavTOc iroXi- 
tou Ttvöc für ücavTOc ttoXu tou Zrjvöc (corr. Wyttenbach; 
v. Eustath. Od. S. 1871), S. 47 (=107) Auyy4ujc für Auyk4uuc 
(Eustath. Dion. 805), S. 49 öttö Kemboc für anö KepKaboc 
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(Suid. ; y. Pherekyd. S. 214 Sturz), S. 51 TrapapuGimöv für 
TxapajLiuöriTtKÖv (Philostrat. vit. Soph. II, 10), dxpaTei für 
dicpaGri (Philostrat. IT, 14), dTreKomrev für e tt e cxin tttg v (Phil.). 
aXavTOTTOioö für aXX avToiroiou (Diog. Laert. VIII, 5), S. 52 
KonraKXriGeic für peTaKXpGeic (Philostrat. II, 5), Tdxvriv outuj 
ihovxo für t. auTÖ iöovto (Phil.), S. 53 avin ßXeipavToc für 
dvaßXeipavTOC (Phil.), avaTrveucat Ge'Xwv für av. GeXw (Phil.), 
TrXdcrryv £n T dv ftirTTXdTWva £r}Teiv (Phil.), S. 59 tou Ar]boö 
für tou Auboö (Suid.), Cpupvaioc für Mupivaioc (Suid.), 
S. 60 dx Kapeipou YeYOVuuc, dv toic für dx Kapeipou, t^to- 
vujc dv toic (Suid.), S. 61 xeXiuoc für V eXtuoc (Suid.), Aeuco- 
710101 für Aeucoiroiöc (Suid.), rpappaTÖbemvoc fürTpapiia- 
T€ibioiroiöc (Suid.), CoXXewc für CiXXeuuc (Suid.), Tgxto- 
ktövoc für Texvoxxövoc (Suid.), S. 62 cuvGeciv cpapgaxinv 
iaxpihv dmiribeiav für c. cp. Gripiaxuj eTruribeiiuv (Suid.), 
KopviXioc für Kopvf|Xioc (Suid.), S. 66 ^Tieipou für ’HTreipou 
(Suid.), eTiaiveiv für diraivwv (Philostrat. vit. II, 33), S. 67 
KUTiubri für xr]TU)br| (Suid.), S. 69 TTupcpöpa für TTopcpupa 
(Suid.), S. 73 ö CcKtujp für 6 CdETOc (Suid.), S. 75 Aubeuiou 
OiXabeXcpewc für Auboö tou <t>iXabeX<peu)c (Suid.), S. 81 
uTTobexojuevTic Trjc Aryrouc für u. ttjv Atituj, S. 82 OiXda für 
OuXea (Eustath. II. S. 879),. S. 83 ZouGov für EouGov (Schol. 
II. I, 2), S. 87 ZevocpdvTric für Xevocpavric (corr. A.C.Meineke), 
TrepiavGeciv für iroXuavGdciv (Suid.), cpGovinv für xöovirjv 
(Apoll. Rhod. IV, 862), S. 88 ‘HXidbpv i) TTupivav f| ’AXxipevov 
für Ar|Xiabr|v f| TTeiprjva r\ ’AXxtpevriv (Tzetz. Lyk. 17), 
Auciac ö prjTuup. puGixwc outujc für 6 pf|Tinp puGixinc. oütuuc 
(T zetz. Lyk. 17; corr. Meineke), ’loßaTnc Yapßpöv für *1. auxöv 
Yapßpöv (Tzetz.), OiXoYcuvia für OiXovöq (Tzetz.), S. 89 
aTroccpepicai für duoccpaipicai (Tzetz.), TrepieTtinxt ito für tt e p i- 
CTroXeiTo (Tzetz.), fipepiciov für ripepficiov 1 ), ßeXXepä Ta 
xaXa für ß. Ta xaxa (Schol. Hes. Theog. 325), dvavTibpopeiv 
für dvavTtobpopeiv (corr. Meineke), dirdcTncev uipr|Xäc dv. für 
uipriXouc (Eustath. Dion. v. 1005), S. 93 Bdrnnv für BaTinv 
(Suid.), Bapdu für Baß in (Suid.), Atipoxpmoc für Aripoxpi- 
Teioc (Suid.), S. 94 Aruuöbixoc ö ’AXetpioc für Arpuöboxoc 

*) Fehler dieser Art sind bei Villoison zahlreich, besonders bei r| 
und u, i und rj: S. 102 xiyuupteaixo für TipujprjcaiTO , S. 105 ir&>r|Xa für 
rc4öi\a, Kicoßiv für xißtav, S. 301 M^Xixoc für M4An T0C > S. 210 CxriOou 
für CkuOou u. a. 
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tieude Venl k "*** *- ^ bemerke auch hier > dass das fol- 
nur eine A ** aus meiner Ausgabe ergeben wird, 

tuO u€Vf. & 4 dAdXicouca tuj rejuevei für 
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(Said.; v. Pherekyd. S. 214 Sturz), S. 51 Tiapa)iu0iTiKÖv für 
napajuuOriTiKÖv (Philostrat. vit. Soph. II, 10), dKpaTei für 
4Kpd0n (Philostrat. IT, 14), 47T€kottt6V für dtr ecKUJTTTe v (Phil.). 
dXavTOTtotoö für aXXavTOTTOiou (Diog. Laert. YIII, 5), S. 52 
KCtTCtKXriüeic für peTai<Xri 0 €ic (Philostrat. II, 5), tcxvtiv aum» 
üjovto für t. auTÖ üjovto (Phil.), S. 53 avin ßXevpavTOc für 
avaßXeipavTOc (Phil.), avaTrveöcat 0eXwv für av. 0eXuu (Phil.), 
rrXdcTriv Erjteiv fürTTXaTtuva £r)Teiv (Phil.), S. 59 tou AnhoG 
für toö Aubou (Suid.), CpupvaToc für MupivaToc (Said.), 
S. 60 6 K Kapeipou Y€YOvihc, dv toic für die Kajueipou, tcto- 
vwc dv toic (Suid.), S. 61 YeXiuoc für TeX wo c (Suid.), Aeuco- 
ttoioi für AeucoTtoiöc (Suid.), rpappaTÖbemvoc fürTpappa- 
xeibiOTroiöc (Suid.), CoXXewc für CiXXewc (Suid.), Teirro- 
ktövoc für Tckvoktövoc (Suid.), S. 62 cuv 0 eciv 9 appdxu/v 
iaipwv dTTiiribeiav für c. 9 . 0ripiaKw 67riTr)beiujv (Said. , 
KopviXioc für KopvrjXioc (Suid.), S. 66 nireipou für’HTrcipou 
(Suid.), ditaiveiv für dTraivwv (Philostrat. vit. II, 33), S. 67 
Kuiuubri für KrjTuubri (Suid.), S. 69 TTupqpöpa für TTop 9 upa 
(Suid.), S. 73 6 CeKTuup für 6 Cd^TOc (Suid.), S. 75 Auteurou 
0iXabeX9€U)c für Aubou toö <t>iXabeX 9 euuc (Said.). S. 81 
uTiobexopevric irjc Aryroüc für u. irjv ArjTih, 8. 82 <WU'a für 
OuXea (Eustath. II. S. 879), 8. 83 Zou0ov für EouOov (HeboL 
II. I, 2), S. 87 Eevo 9 dvTr|c für Xevo 9 avnc (corr. A.C.Metneke . 
Trepiav0eciv für rroXuav0€civ (Suid.), 90 ovujv für x0ovi rjv 
(Apoll. Rhod. IV, 862), S. 88 'HXiabriv h TTuptvav rj TUidpevov 
für A )■) X i a b »i v f\ TTeipriva f| ’AXiapevnv (Tz etz. Lyk. I7i, 
Audac 6 £f|Tuup. pu0iKihc ovmuc für 6 ßrjTwp puÖKuic. <yCr ac 
(Tzetz. Lyk. 17 ; corr. Meineke), ’loßdTTjc r apßpcrv für 1 a . tot 
yapßpöv (Tzetz.), OiXoTwvia für OiXovög (Tz«tz . - 
d 7 roc 9 epicai fürdTT 0 C 9 Ciipicai (Tzetz.), TrcptCTrwxerro fftr r *p 
eTtoXeiTo (Tzetz.), Tipepiciov für rjpcpnciov \ . jk - v 
KaXa fr KütKoi (Schol. Hes. Tbeog. 325 , . i_ jum’i 

für dv peTv (corr. Meineke), ivecr^cEy »jtozt i. t*r 

uipn l ath. Dion. v. 1005), 8. SS Barvm Mr Btri** 


ür Baßu 
S. 94 



7 ArpOKprnac ffir Atu**ß*' 
6 A/'iawc Är Aj******* 
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6 A^pioc (Diog. Laert. I, 84), S. 96 rapYinxoc für rapYiT- 
t i o c , BaGrjc für B a ß r \ c (Pollux V, 47), T ripiovou für Tripuövou 
(Hes. Theog.), S. 97 ibe für elbe (Tzetz. Lyk. 754), S. 98 ev 
Aepvfl für ev AipKq (Fischer z. Palaiph. c. 6; Eustath. Dion. 
391), S. 100 MalEipou für Ma£ipivou (8uid.), TrpoßöXinv für 
TipocßoXü»v (Philostrat. vit. II, 9), ’EXaxou für ’GXaTxou 
(Suid.), S. 101 töv auTou vouv für x. auTÖv voöv (Phil. 1. 1.), 
S. 102 u7tö Kpiböc für uttö TTpÖKpiboc (Palaiph. c. 2), S. 103 
TTpojuaxibric für TTpopaGibac, evTuxövxec für cuvtuxövt€c 
und Trj f Pe'a für oti ‘Pea (Schol. Apoll. I, 1126 f.), xrjc Gupuu- 
Tr|C für t f] c GupuÜTa (Tzetz. Lyk. 838), S. 104 Kripepiac für 
Krjpeßiric (Tzetz. 1. 1.), ibc ebvr]v xpelav für ub c f bvuuv xp^iav, 
Teujc puGiKurrepov eirrov für tcujc puGiKuuxepov, äXXriYOpi- 
Ktuiepov be eirrov, ößiaZexo TToXub^Kir]c für 4ßia£ev öTToX., 
Öirfdirip ouca für Yuvf] ouca (Tzetz.), S. 105 uttö tou utto- 
bexOrjvai für drrö tou unob., bpaKOvxoc qpoXtbac für bpa- 
ko VT oqpo Xibac, Gprjvov pev 4 kuuXuov für 0pf]vov peya eKuu- 
kuov, cupiypöv für cupicpöv, aubrjTiKÖv für auXr]TiKÖv, 
eXGibv Trapa xr]v TopYÖva Travxac, für dXGibv Trapa Tr]V oiKiav 
tou TToXubeKTOu, Kai cuprröciov Xapirpöv ecpeupwv, 
beiHac tt]v TopYÖvoc KecpaXrjv, Travxac (Tzetz. Lyk. 838), 
S. 106 Tipöc be peYa rre'vGoc für Ttpöc be MeYaTrevGrjv, töv 
TT poTxov für TÖvTTpoixou, TrpoceKxrjce für Trpoce'KTice, Mrj- 
beiav für Mibeiav (v. Paus. II , 16, 2), S. 107 dTraXeiqpf|vcxi 
für ävaXicpeicac, ‘HXiöbopoc für ’AttoXXuu vioc (citirt wird 
Argon. II, 706), S. 108 toic Trpöxepov vauKpaxoic für t. tt. 
vauKpapoic (Harpokr.), öti TTpopriGewc für öti AeuKaXitu- 
voc (Schol. Apoll. III, 1086 ; corr. Marckscheffel, Hes. fr. 
S. 275), AeuKaXiumac fürAeuKaXioveiac, S. 109 fj prjTrip 
für f] AriprjTrip (Tzetz. Hes. Oper. 32), peTarrepij/apevoc für 
irepipac, apbeuceuuc für d p o t p i a c e uu c , Tr]v TrXeiCTriv für touc 
T tXeicTOuc (Tzetz. Hes.), S. 110 be'buuKe. KÖprj be für bebujKe. 
Kai A rj jli f| t r] p pev t) yü KaXeiTai, öti Travxuuv r] yü pr|Tr)p 
(Tzetz. a. 0.), KÖpr| be, töv citov für vea£ovxa citov, 4H 
’Qeucivoc für bi* ’EXeucTvoc, S. 111 dpqpoxepmv — x^I™ 1 
für apqpOTepouc — x^iceTai (Homer bei Korn. c. 28), S. 115 
Köpfern für Kopf|Tq (Tzetz. Lyk. 603), MecarruYn für Me c ca - 
tt 1 a , KaXevxia für CaXevTia, "ApYupunrou für ’ApYupiTrrra, 
v AttouXic "ApTiouc für ’AttouXoic "Apnoi, pix0f]vai Kopfixuj 
für p. CGeveXou uiui KopfjTfl (Eustath. Dion. 483), S. 116 
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touc 4xepouc für t. 4 x a i p o u c (Eustath.), S. 1 1 9 bevbpocKOTtouvxai 
für bevbpoK 0 7roöviai (Korn. c. 30), ’AXuctov für Nüctov, 

S. 120 4Kbaipovxec für eKbeipovxec, oi oivot für ot övoi 
(Korn.), S. 127 Oiveiou yuvr) für ’Aviou Tuvr] (corr. Meineke, 
Euphor. S. 26 not. 10), S. 128 iLv 4vi für d>v 4v 4vi (4v 4vi 
Suid.), S. 132 OiXXuXiuj für OtXuXXiw (Suid.), S. 134 ’GXaptxou 
für GuXaXtou (Suid.), S. 136 TToXiujvoc für TTuuXiiuvoc (Suid.), 
pexe'0r|Kev für Kaxecxpetpev (Diog. Laert. II, 111), x’ aXXa 
irapaKaXiJTiTUJV für x’ aXX’ aTrapaKaXunxtuc (Diog. Laert. \ 
VII, 166), S. 143 Bapibac für ’Aßäpibac (Schol. Arist. Eq. 
725), S. 144 Yapprjxuxri für Yapixq, Yapprixoic für Yapixotc, 
M'appric für ipäpixov (Harpokr., Suid.), S. 147 CxöXou für 
AiöXou (Palaiph. c. 31), Opuyiac für Oöiac, etc xöv Oapov 
für eic xöv Oaciv (Palaiph. a. 0.', etc xoüc KöXxouc, Fischer 
aber vermuthet eic xrjv <bactv), S. 148 Kai GeöiropiTOc 4v xatc 
peyaXatc ’Hoiatc für Kai 'Hcioboc (GeÖTroprroc aus dem Satz 
vorher im Schol. Apoll. IV, 57 hineingerathen), S. 149 eviqc 
für 4vr|f|c (Korn. c. 21), S. 150 Guqpopoc für v G<popoc (Suid.), 

S. 151 Kax’ ÖKXoyabriv für KaxaXoyäbr|v (Suid.), 4peuvr|xripec 
für 4peuvqxpiai (Korn, c, 10), S. 152 TrXrippeXqpeviJUV für 
7rXr|ppeXr|päxuj v (Korn.), xqv (poixr)Ctv für xrjv xiciv, S. 154 
btaXeyetv für btayetv (Kornut. c. 16), Kaxa xoü <poixü) für 
Kaxa xfjv cpujvrjv, S. 155 yevvwvxac xöv 'Gpprjv für yevetwv- 
xac 'Gppäc (Kornut. c. 16), avetpevouc Trapicxuuvxec für trap- 
etp4va, Traptcxavxec, 7rpociupeiiouci für Trpoccwpeüouct, 
boXiou ‘Gppoö für boXiou ßuupöv ‘Gppoö (Korn.), S. 156 
äpöpuuv für dcxprnv, 4TiixoXaTci für 47rtxoXa!civ öppaxa 
(v. Eur. Phoen. 1116 f.), S. 157 xüjv eKeivou für xtnv ÖKeivou 
ßoOüv, S. 158 Kpövov für Xpövov (Schol. Apoll. Rhod. II, 26), 
öxi Kai qpövouc noieT für öxi Koucpovouciroiei (Kornut. c. 25), 
TTpocaSeuuc für TTpocöipeuuc, S. 159 BeXeviKqc für BeXoviKrjc 
(Tzetz. Lyk. 111), S. 163 xa yap ’AyeciXäou für x. y. ’Akouo- 
Xaou (Suid.), xac raXqvou für xac TaXrivtoö (Suid.), S. 166 
BXaicxqc für BXäcxac (Suid.), xwv Kavwv für xuuv CiKavwv 
(Suid.), S. 167 GibroXic CinciiroXic für Gutt. CwciTröXiboc 
(Suid.), S. 168 ’Apxtou xoO 'AXeHavbpou für 5 A. x. ’AXeSav- 
bpeiuc, Kuuvcxavxtavujv für Kwvcxavxivou, S. 169 KpqxiKÖc 
für KptxiKÖc (Suid.), S. 171 cavbaXiov für cavbaXov (Nonn. 

I, 15; Clarke, Bibi, ßodlei. S. 51), 4'boHe Kai für ebeiHev 
(Suid.), lepocpävxuip für iepocpavxf|c, S. 172 Kaxacxrjpicpoüc 
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für KCtTacTepicjiOuc (Suid.). Gar nicht zu zählen sind 
die Fehler des Artikels S. 172 — 193 rcepi ’Gttikoupou, der aus 
Diog. Laert. X, I geheilt werden musste. S. 194 ’louXavöc 
für louXtavöc (Eustath. Dion. 304), Tpujuih für CTpupuu 
(Schol. Hom. II. III, 250), S. 199 baveükcGai für xapi£ec0ai, 
tü»v öpüuvxujv für Tin v c Qpü»v, tu»v (Korn. c. 9), S. 203 tu» 
Küpuj (bis) für tu» Aapeiw (Nonn. II, 8), S. 207 Kpacpöv für 
ßpacpöv (Kornut. c. 11), toutov öütöv peTa tö urcocTpeipeiv 
für dv tu» toöv urcocTpecpeiv auTÖv (Nonn. I, 82), S. 209 
dneTpeipev ecuu für eTrerpeipe Ndcctu (Argum. Soph.), S. 210 
’AXXaYÖpav für AaYÖpav (Argum. Soph. Trach.), ’Opxopevöv 
für ’Oppeviov (Arg.), S.223 KaXXiac für KaXXipaxoc (Schol. 
Apoll. Rhod. III, 41), rjxov ccpobpöv für rjxov cqpuptnv (Schol. 
Apoll. IV, 761), öpocpov für Xöqpov (Schol. Apoll. Rhod. III, 
41; corr. Meineke), avinciv für äveiciv (Schol.), S. 225 Arfu- 
pov für AiYupuuva (Tzetz. Lyk. 178), S. 226 ’AxiXXe'a für 
TTnXea (Schol. Apoll. Rhod. IV, 818), Xe'Yeiv für Ge'Xeiv 
(Apollod. III, 13, 5), ’Apdou für ’Apyiötttic (Apollod. I, 3, 3), 
S. 229 töv TTToXepaTov TTpöxeipov für töv TTToXepaiou irp. 
(Suid.), S. 230 cpiXiKa für OiXimriKa (Suid.), &. 231 ‘Pabidou 
für ’GKbiKiou (Suid.), Kprjc f\ ’IXXupiöc für Kpf]C ’€Xüpioc 
(Suid.), S. 232 drri y^vouc für ’GTUYdvouc (Suid.), S. 237 
AacGeiac für AaoGönc (Schol. Apoll. Rhod. I, 139), 'HpöboTOc 
für ‘Hpöbujpoc (Schol. 1. 1.), S. 241 <baiöbnpov töv iCTopi- 
köv lür Oavöbripov t. 1., S. 242 "louXoc TTepKav £u»pr|c für 
louXiav AourrepKav ‘Pinpatav (Tzetz. Lyk. 183), S. 244 Crpa- 
Tryroc für KpaTrjTOc (Suid.), J AGr)vaToc für GrjßaToc (Suid.), eic 
touc apicTOuc für d. t. acTepicpouc, S. 246 Mevavbpou v lcTpou 
für Mev. f| v lcTpou (Suid.), TeTapTr], tö£iv dxdTUu für T6TÖpTr|v 
TaHiv dx^Tu» (Suid.), S. 248 *IXioc, TTepcic für IXiou rrepcic 
(Suid.), TTepf|vu»p für ‘Yrrepfivinp (Schol. Apoll. Rhod. III, 
1179), ‘lirmac 6 Af|Xioc für 'Irr Triac ö ’ HXeToc (corr. Müller 
fragm. # histor. II S. 61), S. 249 qpr|ci be Kai TTXaTwv irepi 
auTOu für rj c 1 be Kai 6 puGoc tt Xottiu v Trepi auTOu 
(Eustath. 11. S. 101), S. 251 6 be TTpaHiXac für rj beTTpdHiXXa 
(Schol. Theokr. V, 83), S. 253 ei tic ouv cXoito touc KevTau- 
pouc für ei tic äve'Xoi touc Taupouc (Palaiph. c. 1), S. 254 
Qecrredaic für GecirtaTc (Palaiph. c. 46), S. 258 t. öXXoycvoöc 
für tou KaXXouc (Nonn. I, 63; Kosm.), S. 264 Y^verrjc für 
YevvriTfjc (Nonn. 1, 60), S. 267 auTOKpaTopiac für auro- 
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Kporropac (Suid.), GuboiEiou für GuböEou (Suid.), S. 268 t. 
"Apeivova für töv pvppova (Suid.), Couiuupioc für Courixw- 
pioc, raXXfivtu für raXirivw, KaXavnavöc und KdXavuc für \ 
KaXaKTivoc und KaXaicxri, 'ApKorfaBoc für ’ApxÖYaGoc, 

8. 270 puia XupiKrj für MuTa. XupiKri, 8. 271 TrpöXeuuv für 
^•napxoc ttöXeuk, S. 272 Kaccioc für v Accioc, KXeoßouXri 
für KXeoßouXivri (Suid.), S. 275 köxuü cGevovxac für köxuuGe 
övxac (Eustath. II. S. 325), 8. 276 TTtvbapoc ö ‘Pöbtoc für 
TTeicavbpoc ö 'Pöbioc (Erat. Katast. c. 12), 8. 280 ’Avxe- 
pevibac für ’Appevibac (Schul. Apoll. Rhod. I, 740), S. 281 
Kuuvcxavxivov für Kwvcxavxiov (Suid.), 8. 282 ’Afvöc für 
’Atvüjc, — övoc, aCKÖqpopec für v Ovoc aacocpöpoc (Suid.), 
Kxrjciv xihv für xxiciv xoü, 8. 283 Goupiboc für Aoüpiboc, 
’Obupvapou für ’ObrjvaGau, xrepi x. Kaxaqpeibiou für xr € p i xoG 
xaxd Oeibiou, 8. 284 AuKoqpavouc für AuKÖqppovoc, 8. 286 
Aipuyiac für Aieuxibac (Schol. Apoll. 1, 12; corr. Spitzner, curae 
critic. 8. 13; Bast, ep. er. S. 231), 8.289 xrap* auxa fürTtap- 
auxttca (Nonn. 1,9), Kpeovxoc, 4auxöv ctpaHac für Kpeovxoc, 
xoGxo paGwv 6 Mevouceuc (Nonn. Kosrn. S. 257), S. 290 
xouc ouv xaipovxac ek xoö TroXtac exetv pe'Xavac xpixac dTroiei 
cpaivecGat für xouc ouv ftpovxac ek ttoXiwv peXaivac 
xpixac e'xovxac ettoiei qpaivecGai (Palaiph. c. 44), S. 299 
AukGvou für XuKavGpuuTiou (Suid.), S. 300 Bouaciviou für 
BouXciviou (Suid.), 8. 301 raXrjvou für raXirjvou (corr. 
Harles), S. 302 c HYn cl CTpGxr|c für c HY€cxpaxric, Meceipf|bric 
für Mecoppbric, ’Arvxixov für *A v x i v o o v , 8. 303 pappÖKO uGoc 
für MappaKuGoc, ope'prjc für "Opr]poc, Mipeppvoc für Mi- 
pveppoc, veac für pecr|c, Bacipic für Boucipic, S. 304 
xexavoTidvec für Tixavoirav ec, öipapxiKa für öipapxuxiKa, 

8. 305 TToXukXupevoc für rTepiKXupevoc, 8. 309 Trpecßuxou 
für 7Tpecßuxepou (Suid.), 8. 310 MaKebövwv für Maxebüjv 
(Suid.), S. 314 Gceßpnvoc für Keßpfivoc (Tzetz. Lyk. 57), 

S. 316 xrje cpuuvrjc &puYov für aKOucavxec x. qp. £<p. (Erat. 
Katast. c. 11), 8. 318 Kocpucdivac für Kocpixac (Nonn. I, 77), 

S. 320 ö Apucr|c für 5 Obpucr|c (Suid.), S. 321 Trepi xö rraibiov 
für Ti. x. tte bi ov (Nonn. I, 62), S. 322 fehlen im Violariurn 
nach Aiuuv xöv xöttov die Worte KXr|6fjvcxi cpaciv. exepoc 
be xic icxopiKOC oüxuu Xeyei xXnGrivai xöv xöttov (wegen 
des zweimaligen xöv xöttov: s. Tzetz. Lyk. 355), 8. 325 qppö- 
vrjpa für cpöprip«, 8. 328 ’AxapYavryrfiv und av&peXov für 

.Flach, Kudokia. 2 > 
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’AxapYaxiv und &K€cpaXov (Erat. Katast. c. 9), S. 333 Cku- 
poc, AuKotiuv, Aopayoc, ^Ttipfic fürTaupoc, TTuXdujv, Ar|i- 
paxoc, 5 €ttiX€ujv (Schol. Apoll. Rhod. I, 152), S. 336 üjc 
(pr]ci Kai ’AXeTavbpoc für ujc qp r| c i Kai ev xrj ’AXeHavbpa 
AuKÖcppwv (s. Schol. Apoll. IV, 1515), TopTOvr) XeYopevrj 
für TopTovac Xe'Yopev (Tzetz. Lyk. 17), eic tö uttö yhv 
rjpicqpaipiov , £v9ev xouc TTrjTacouc für eic t. u. y* qp- Yivexai 
vuS. cxtt ö be toö uttö GaXaccav Kai yüv eic xöavuuava- 
bpapövxocrjpictpaipiov, öGev Kai xouc XexöcviacTrriY«- 
couc (Tzetz. a. 0.), S. 338 MeXavÖTrqv für MeXaviTTTrrjv 
(Eratosth. Katast. c. 18), S. 340 aKeiiu für 5 Av aKeiiu (Suid.), 
S. 341 Auxöxapic für auxö XapaS (Schol. Apoll. Rhod. I, 40), 
OiXöcxpaxoc OaXioc für OiXöcxpaxoc öd>Xauioc (corr. Harles), 
S. 348 aTrexpöpevoc für d7rexööpevoc (Nonn. I, 2), S. 351 
airo Kinpr|C picGapvihv für dir 6 k. Mrjcxapvihv (Suid.), S. 355 
7T€pi TeXeiou ^f|xopoc für nepi xeXeiou pqxopoc (Suid.), xd 
Kax’ v AxxaXov für xd Kax’ ’AxxiXav (Suid.), S. 356 Maiavbpiou 
für Maiavbpibou (Suid.), TTuGiac für TTuGeac (Suid.), S. 358 
Zeuc KaXoupevoc für Zeuc KaKOupevoc (Suid.), S. 366 xoö 
pe'Ya für xoö MaYa (s. Theoph. Ant. ad Aut. II, 7), S. 368 
’AXeHavbpou x. Mrprpobwpou für ’AvaHapxou x. M. (Suid.), 
S. 369 uTTOßXe'Treiv für uTTOKXejcxeiv (Nonn. II, 1), S. 371 
TToXüjuvova für TToXupvripova (Suid.), IGdKqc xpc Meccf|vr|c 
für ’IGuupqc x. M. (Suid.), S. 373 ptovxoc AmnXiac Kai ‘YpKa- 
viac für £. Aix. Kai 3 AKapvaviac (Tzetz. Lyk. 653), S. 375 
"'Avxpinv 6 Trpoc für "Avbpuuv ö T. , TTavairai für cavairai, 
S. 376 C 6<dxr|c 6 puGoc X^f€t für ‘€k. ’AKOuciXaoc Xc'yci 
( s. Schol. Apoll. IV, 828), S. 377 paYOi be c EKaxr|V für Me Yd - 
Xai ’HoTai bk YiKaxriv (Schol. Apoll. Rhod. IV, 828), S. 378 
Movoxaüpw (cod. Viol. et cod. Laur. Apoll. Mivoxauptn) für 
Taupope viiu, S. 382 Cißuvxioc für Cißupxioc (Suid.), Gupi- 
Yuou für ’HepiYÖou (Suid.), S. 383 Capßic für Capucic (Suid.), 
S. 384 CuuciKXeouc für Cuucicpavouc (Suid.) 1 ), Geobtupac für 
Geobuupibac, ö 'Acixpc für ’Oacixric, S. 386 auxoKaßaXiuv 
für auxoKaßbaXuuv (Suid.), S. 390 Koptfexai KÖXaciv für KoXd- 
£exai KÖXaciv (Nonn. II, 37), S. 396 xd ßeXrj ^vbianexrap- 
peva für xoTc ßeXeci evbiaTteTrappevov (Nonn. II, 38)» 
S. 408 Qe'oKpixoc für Möcxoc (corr. Harles), S. 409 AioKXei- 


’) S. Nitzsche, quaest. S. 44. 
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brjc für ’AvTtKXelbric (Schol. Apoll. Rhod. I, 1207), S. 414 
KcxTot be Oivea Ooivikoc toö ’AYn vo P oc für Kaict be ‘Hciobov 
O. k. 5 Ay. (Schol. Apoll. Rhod. II, 178), S. 420 öepcavbpou 
für Gepirdvbpou (Suid.), S. 427 Kiuviacxai für Kuubinviacxai, 
ßaioXoTiKac für ßioXoYiKac, picoipripiCTai für Mipoiyricpicxai 
(Suid.; cod. Viol. |iicoipr|q>icxai), S. 428 gicougevoc duc ’AOrjvaToc 
für Micoupevr), ujc 5 A0f|vaioc (sc. ev Aeurvoc. Suid.), S. 434 
'GXevric für "€XXric, S. 436 Oupeuc für Oiveuc, Xiovibrjc für 
Xtujvibric, S. 438 ’Apicxuuv ö Xioc ev Täte Ge'ceci für ’Api- 
cxiac ö Xioc ev toic Kxiceci (s. Schol. Aristoph. Nub. 397; 
Apoll. Rhod. IV, 263), und Trpö ceXrivnc ßactXeucai für TTpo- 
ceXrjvov ßaciXeücai (Schol. Apoll. Rhod. IV, 264), S. 439 
ujpe'yexai für ujpeuexai (Kornut. c. 29), S. 440 'Qpiewc für 
‘Ypieuuc (Tzetz. Lyk. 328; s. Heyne, ad Apollod. III, 10, 1; 
Eud. Viol. S. 441). 

VII. Die Quellenuntersuchung war nach der Inhaltsgabe 
des Einleitungsbriefes in der Weise vorzunehmen, dass zuerst 
die zusammenhängenden biographischen und mythographischen 
Schriften, dann die Lexika, und drittens die Scholien, beson- 
ders die zu den griechischen Dichtern, einer Prüfung unter- 
zogen wurden. 


Zweites (apitel. 

K r i t i k de r H a n p t q u e 1 1 e n. 

§ 1. Zusammenhängende Schriften. 

I. Von Phi lost rat os benutzte E. drei Schriften: die 
Vitae Sophistarum, den Heroikos und die Imagines. 
Aus der ersten Schrift entnahm sie 17 Artikel: S. 50 rrepi 
Abpiavoü xoü prjxopoc von Kai epueewe icxuv — xpayiubia 
Xpuupevoc = II, 10 (’Abptavöc — Yevöpevoc, £ypa0e peXexac — 
exit. = Hesych. Miles.), S. 51 rrepi ’AGrjvobujpou — eXacai 
böErjc = 11, 14 (eexi be exepoc — exit. = Hesych.), S. 52 
tt e p i ’AXeEavbpou xou TTriXoTrXdxujvoc — exit. = 11,5, 
S. 57 tt € p i ’AvxiTraxpou xou prixopoc — exit. = II, 24, 
Trepi ’AttoXXuuviou xou ’A0r|vcuou prixopoc — exit. — 
II, 20, S. 58 irepi ’Avxioxou xou prixopoc — exit. = 

q * 
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■>r|c für ’AvTiK\eibr|C (Schol. Apoll. Rhod. I, 1207), S. 414 
Card be 0ivea OoiviKoc toö ’Arnvopoc für K ttX d b€ ‘Hciobov 
1>. k. ’At* (Schol. Apoll. Rhod. II, 178), S. 420 Gepcavbpou 
ur OepTtavbpou (Suid.), S. 427 Kuuviacxai für Kwbuuviacxai, 
SaioXoYtKac für ßioXorixac, gicoipripicxai für Mipoipuqpicxai 
(Suid.; cod. Viol. picovprjcpiCTai), S. 428 picoupevoc uuc ’A6r|vaToc 
für Micoupevr), dbc ’A0r|vaioc (sc. ev Aeurvoc. Suid.), S. 434 
GXe'vqc für "GXXr|c, S. 436 Oupeuc für Oiveuc, Xiovibrjc für 
Xiwvibric, S. 438 ’Apicxuuv ö Xioc ev xaic Gececi für *Api- 
~ cxiac ö Xioc ev toic Kxiceci (s. Schol. Aristoph. Nub. 397; 
Apoll. Rhod. IV, 263), und npö ceXrivric ßactXeöcai für TTpo- 
cArivov ßaciXeucai (Schol. Apoll. Rhod. IV, 264), S. 439 
Cüpe'Yexai für Uupeuexai (Kornut. c. 29), S. 440 'Qpie'uuc für 
‘Ypie'ujc (Tzetz. Lyk. 328; s. Heyne, ad Apollod. III, 10, 1; 
Eud. Viol. S. 441). 

VII. Die Quellenuntersuchung war nach der Inhaltsgabe 
des Einleitungsbriefes in der Weise vorzunehmen, dass zuerst 
die zusammenhängenden biographischen und mythographischen 
Schriften, dann die Lexika, und drittens die Scholien, beson- 
ders die zu den griechischen Dichtern, einer Prüfung unter- 
zogen wurden. 


Zweites Capitel. 

Kritik der Hauptquellen. 

§ 1. Zusammenhängende Schriften. 

I. Von Philostratos benutzte E. drei Schriften: die 
Vitae Sophistarum, den Heroikos und die Imagine* 
Aus der ersten Schrift entnahm sie 17 Artikel: 8. 50 rt‘ n i 
Abpiavoü xoö prjxopoc von Kai (puceuuc icxuv — Tf><r r ‘ M?VK 
Xpd"ievoc = II; 10 ('Abpiavöc — Tevögevoc, e*fpai^ ut^~ r 
Hesych. Miles.), S. 51 nepi ’Aör) vobu/pn * 

’4 (£cxi bk exepoc — exit. = H *?y r 

>u t TTr|X OTrXdxwvoc — *** * n.. 
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II, 4 1 ), S. 50 tt € p i ’A v t i qp uu v t o c von outoc — au£rjcai, örrrcGavc 
TT€pi CiKeXiav — exit. = I, 15 (’AvTiqpwv — ’AÖrjvaioc, rjp£e — 
eimbv Tieicai = Hesych.), S. 65 irepi ’ApicTeibou toö prjxopoc 

— exit. = II, 9 (dieselbe Stelle exeerpirt Hesychios = Suidas, 
mit denen E. nicht übereinstimmt), S. 66 Trepi ’AttoA Aujviou 
toö NauKpaTiTOu = II, 19, Trepi ’ApiCTOKXeouc von töv 
€k Tiaibujv — yripdcKeiv = II , 3 (’ApicTOKkric — 'Abpiavou, 
cuvGeic Te'xvriv — exit. = Hesycli.), Trepi ’Acrraciinv tüjv 
coqjiCTtuv von TToXupa0f)c be rjv — yivincKei = 11,33 (6 jiev 
Tupioc — iTTTTobpöjuou, erraibeucev — exit. = Hesych.) 2 ), S. HX) 
7t c p i TopYiou von eic öv — Te'xvriv, ob priv aAAa Kai öpjurjc 

— eGaujaacGri, Kprriou be Kai ’AXKißiabou — aicGpceic fißdjv = 
I, 9 (ropyiac — Texvnv ebuwev, TpoTTaic — exppcaTO bibacKa- 
Xoc — ‘HpobiKOu = Hesych., epum]Geic — IxrpalEe ist inter- 
polirt), S. 130 Ttepi Aapiavou tou coqpiCTOu von ökoucttic 

— exit. = II, 23 (Aagiavöc — co<picrr|c = Hesych.), rrepi 
Aiovuciou tou MiXr]ciou — exit. = ij 22, S. 131 Trepi 
Aiujvoc tou TTpoucaiou = 1,9, S. 164 rrepi €uobiavoö 
tou p^TOpoc von öttou yc — exit. = II, 16 (€uobiavöc — 
'Pwgq = Hesych ), S. 165 Trepi tou f €pgOYev ouc von 
TTevTexaibeKa eTrj — bieXe'xGri, acpflpeGri be — exit. = II, 7 
('EppoYc'vric — co<picrr|c, Kai Moucuuviuj tu» rpiAocöqpiu, cuv- 
eYpaipaxo — Cupiac buo = Hesych.) 3 ), S. 354 Trepi TToAe- 
pujvoc tou prjTOpoc = I, 25 (aus Suidas interpolirt). 

Die Kritik der Vitae erhält chirch die Artikel der E. keine 
Förderung. Die Verfasserin benutzt keine der uns erhaltenem 
Handschriften, aber eine, die zur schlechtesten, nämlich der 
dritten Familie gehört (s. Kaiser, Phil. S. IV). Gewöhnlich ge- 
braucht sie nach ihrer Art den Hesychios Milesios und Philostra- 
tos nebeneinander und durcheinander, so dass sie sogar, wie 
bei dem Artikel über Hermogenes, nur einen Namen aus der 
zweiten Quelle einschiebt; ebenso wählt sie auch aus den vitae 

0 Unbegreiflicher Weise steht in diesem Artikel eine Partie aus 
der vita des Athenodoros von ö prjTUjp — ^ppriveüuuv; s. Kaiser Philostr. 
praef. I not. 11. 

2 ) Mitten in der Partie des Hesych. stehen die Worte eö yivuückovtoc 
touc £r)ToptKOuc (1. KpiTiKOuc) tüjv Aöywv aus Philostrat. Vgl. den ähn- 
lichen, im Suidas fehlenden Schluss bei Athenodoros S. 51. 

3 ) Dass die Worte 4Tuxo\uÜTaTOC Kai GeppötaToc aus der folgenden 
Biographie des Philagros (11,8) irrthümlich genommen seien, bemerkte 
schon Kaiser a. a. 0. 
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des Philostratos mit Vorliebe eine andere Reihenfolge der Ab- 
schnitte (S. 52, 65, 66, 130). Wo ihr ein Artikel zu lang 
wird, kürzt sie (S. 50, 57, 58), oder sie lässt das meiste aus 
und nimmt nur noch den Schlusssatz, der gewöhnlich vom 
Tode des Betreffenden handelt. Oft erhält man den Eindruck 
grosser Flüchtigkeit (Kaiser: interdum festinantius) und Ge- 
wissenlosigkeit. Am deutlichsten zeigt der Artikel Hermogenes, 
dass sie unsern Suidas nicht benutzt hat, in dem acht ihrer 
Artikel ganz fehlen r Alexandros Peloplaton, Antipatros, Apollo- 
nios Athen., Antiochos, Apollonios Naukr., Dionysios Mil., 
Dion, Euodianos. 

Weniger benutzte E. den Heroikos. 8. 23 nepi ’Afcx- 
gepvovoc von oubevöc tujv dptcTuuv — TtpdTiujv = VI, 
1 ff. (Kaiser 8. 306; den Rest des Artikels aus Schol. Ven. 
II. 1, 7)'), S. 26 ree p i Aiavxoc tou Aoxpou — toö Aiavioc 
äTTUuXdac = VIII, 1 ff. 2 ), 8. 27 Ttepi Aiavioc toö TeXa- 
punviou — exit. = XII, 1 f., 8.34 Ttepi ’AXeS-avbpou toö 
K at TTapiboc von qpaci toivuv — ‘GXevpv eXeiv tuj eibei, ferner 
outtuu TpiaKOVToÖTriv und ecriXße — ^veix^TO = XV, 1 ff., S. 45 
Trepi ’AvtiXöxou — exit. = III, 5 f., 8. 116 nepi toö 
A iopt'ivouc von outoi juev Tf|C rjXiKiac — S. 117 ujcrrep oi 
iroXXoi = IV, 1 ff. Auch hier bietet E. die gewöhnlichste 
Recension , wie sie die vierte Handschriftengruppe zeigt 
(Kaiser, praef. S. VII), und welche auch der Aldina zu 
Grunde liegt. Die Artikel sind aber sorgfältiger ausgeschrieben, 
wie bei den vitae, und meist ohne Unterbrechungen (ausge- 
nommen 8. 34); Kürzungen erlaubt sie sich seltener, am auf- 
fallendsten 8. 146. 

Endlich ist ein einziger Artikel (s. Kaiser praef. S. V) 

- *) Auch diese Plünderung ist originell. Der homerische Scholiast 
fährt fort dKTropGrjcac b£ ri]v v IXtov Kal ünocxp^ipac oiKabe — . E. beginnt 
dKTropöricac b£ xaöxrjv, dann schiebt sie den genannten Satz aus Philo- 
stratos ein, der aber ganz zusammenhangslos und missverstanden heraus- 
kommt. Im Original lautet er paxöpevöv xe oöbevöc xüüv dpicxuuv ü TT0V 
Kal öiröca £c nöXepov ö K€ *> npdxxovTa — cepvöv yap «ai peTaXoTrpeirrj 
qpaivecGat; bei E. oubevöc xüuv dplcxwv üxxuuv dcpdvrf cepvöc Y&P Kal 
peTaXoTrpeunc 6 dvi^p, Kal önöca elc ßaciX^a fj K€ > npaxTinv. Dann 
nimmt sie das Scholion wieder auf pexa bö x^v Tpoiac äXwciv otKabe 
ÜTrocTp^vpac u. 8. w. Vgl. auch E. S. 316, wo das Scholion richtig steht. 

*) Bei Kaiser fehlen die Lesarten xoü Gavdxou für xoö xdGouc, 
fevvaiuj xe Kal dyaGm für d^aGu). 
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aus den Imagines genommen: S. 23 Kai dXXuuc nepi auxoO 
(sc. ’Apqpiapaou) von övxiva eK Orjßwv eTraviövxa — exit. 
= I, 27. 

Bemerkenswerth ist die Anknüpfung an den ersten Satz 
’Apcpiapaov qpiXeiv 6 Zeuc Xe'Yexai (Eustath. Od. S. 1780), und 
das Vermeiden der Beziehungen auf das Gemälde: eic be töv 
’A juqptdpaov eTtaviT^ov für xeXeuei be r\ YP ö( Pü ßXeTreiv ec gövov 
xöv ’Apqpidpemv u. s. w. 

Ein eigenthümliches Potpourri bietet der Artikel S. 84 f. 
’AxiXXeuuc YeveaXoYia, der hauptsächlich mit vielfachen 
Unterbrechungen und Einschaltungen aus Philostr. Heroik. 
XIX geschöpft ist (ausser den unten erwähnten Stellen aus 
Etym. M., Scholien zum Homer, Lykophron, Apollonios), näm- 
lich Yevvrjöeic — £umjuv, eic f]XtKiav — 0vryrai xwv pr)xepmv, 
Xefexai be — ev xr] TToXepia euwxoivxo; ein Satz dagegen 
KoXYKeuei be — cug7iexec0ai aus Imagines II, 2‘). 

Dass der Artikel S. 95 Trepi TdYYOu, der aus Vit. Apoll. 
III, 20 compilirt ist, wahrscheinlich Interpolation aus Suidas 
sei, wird unten bemerkt werden. 

II. Wir kommen zu den Artikeln, die aus Diogenes 
Laertios geschöpft sind. S. 51 Aicxivai ttöcoi = II , 7 
(§ 64) 2 ) , S. 53 Trepi ’AXkiucuwvoc — VIII, 5, S. 54 Trepi 
AvaHapxou — öxt oubev oibev und aXXoi be NiKOKpe'ovxa — 
exit. (dazwischen Scholien Greg. Naz.) = IX, 10, Trepi ’Ava- 
HaYÖpou — exit. = II, 3, S. 55 Trepi ’AvaHijuävbpou = 
II, 1 (AvaHipctvbpoc — OaXern = Hesych.), Trepi ’AvaHipe- 
vouc == II, 2 (’AvaHipevrjC — MiXridoc = Hesych.), Trepi 
5 Avxic0^vouc = VI, 1, S. 70 Trepi ApiceciXöou xou 
'AKabripaiKOÖ = IV, 6, S. 71 Trepi ApicxiTrirou = II, 8 
(dieselbe Stelle excerpirte Suidas) 3 ), S. 73 Trepi ’Apxekaou 
xou qpiXocötpou = II, 4, irepi ’Avaxapciboc = I, 8, 
S. 74 Trepi ’Apxuxou = VIII, 4, S. 93 Trepi Biavxoc = 


! ) S. Nitzsche a. 0. S. 17. 

2 ) Discrepanz: 1) Diog. Laert. ö p£v irpinxoc auxöc ouxoc, E. 6 p£v 
TtpOütoc ö xdc x^xvac Y^Ypo^^c xdc ^ryxopiKac, 2) beüxcpoc bk 6 xäc 
x4xvac Y€YP a( PÜJC Tdc p^x. — bcüxepoc 54 ö MixuXrivaioc , öv Kai £rjxopo- 
pacxiYa ^KdXouv, bei Diog. Tr^jLurxoc, 3) x^xapxoc ’ApKdc u. s. w. — x4xapxoc 
ö Xapivou xou dXXavxoiToioö , der bei Diog. der erste ist. 

3 ) lt. Nitzsclie S. 20 irrt, wenn er angiebt, E. habe aus Suidas 
und Diog. Laert. geschöpft. 
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I, 5 (Suidas excerpirte v. Bicmoc TTpirjvewc bfcri aus Diogenes 
nur § 84), S. 94 rcepi Biinvoc = IV, 7 (§ 58 1 ) und 46), 
S. 101 7T€pi rXauKiuvoc = II , 14, S. 134 nepi Atijlio- 
Kpixou = IX, 7 (andre Abschnitte excerpirt Suidas , überein- 
stimmend § 43), S. 136 irep'i AruarjTpiou xoö a Xrj p e tu c 

= V, 5, Ttep'i Aiobwpou toö kcu Kpövou = II, 10 
(§ 111 — 112), irepi Aiovuciou xoö MeiaGep^vou = VII, 4, 
S. 138 Trepi Aioye vouc tou Kuvikoö (Ato^evric — Civumeuc 
Hesych., Kuviköc be — fjXetxe Scholien zu Greg. Naz., die 
noch an zwei Stellen verwandt werden), äxoucxric be v — 
TToXu€uktoc 6 pr|Tiup (dann Scholien Greg. Naz.) ouxoc 
be rcpöc ’AGrivaimv — exit. = VI, 2, S. 150 nepi ’Gtti- 
juevibou — OaicTioc (dann Interpolation aus Strabo S. 476) 
fjv toivu v 6 ’Gmjje vibrjc — exit. — I, 10*) (eine andre 
Quelle hat Suidas), S. 169 rrepl ’GgTreboKXeouc — S. 171 
ujc 6 'liTTroßoioc (dann Scholien Greg. Naz.), toic CeXivouvTioic 
— eic To iiöp evaXecGai = VII , 2 (dann Scholien Greg. Naz.), 
S. 172 Trepl ’Gtukoüpou — ev XaXxibi biaxpißovioc (dann 
Scholien Greg. Naz.), S. 173 ’GTtucoupoc — S. 192 npöc YaXrp 
vtcjuöv noiouvTai, T^TOve — exit. = X, 1, S. 193 uepi ’Gm- 
Xappou = VIII, 3 3 ), Trept £ €ppeiou = V, 1, nepi Eubö£ou 
= VIII, 8. 

Die Kritik des Diogenes von Laerte gewinnt aus keiner 
der benutzten Stellen eine erhebliche Unterstützung, wenn 
auch bisweilen im Violariuui etwas erhalten ist, was im heutigen 
Diogenes fehlt 4 ). Die von der Kaiserin gebrauchte Handschrift 
war beinahe so schlecht, als die des Kornutos und gehört 
zweifellos zu der Familie, von welcher die ed. princeps ap. 
Frobenium et Nicolaum (Basel 1533) abgedruckt ist, mit 
welcher sie zahlreiche Fehler und Irrthümer theilt, die meisten 

’) Auch liier stimmt die Reihenfolge der zehn Bünvec nicht genau 
mit der des Diog. Laert. überein. 

2 ) Dieser Artikel ist aus dem Yiolarium ohne die Interpolation ex- 
cerpirt von dem Schreiber des cod. Parisinus 2600 (E. Miller, Periple 
S. 311f.). 

3 ) Dass durch die Beschreibung des Dichters Epicharmos S. 166 
(aus Hesych.) die Verdoppelung einer einzigen Person vor sich gegangen 
ist, bemerkte Fr. Nietzsche Rh. Mus. XXII S. 195. 

4 ) Z. B. S. 71 der Name von Aristippos’ Vater Aritades, der Diog. 
Laert. II, 8 fehlt; S. 55 die ausführlichere Schilderung vom Tode des 
Autistlienes. 
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im Artikel über Epikuros. Dies bemerkte schon R. Nitzscbe S. 21. 
Dennoch werden wir mit Rücksicht auf einige Stellen in diesen 
Artikeln, die ganz dem Charakter der E. entsprechen, nicht 
umhin können, wenigstens die Mehrzahl derselben ihr selbst 
zuzuschreiben 1 ). Ein Theil dieser Beschreibungen zeigt auch 
jene eigenthümliche Verbindung zweier Quellen, die für E. 
charakteristisch ist. Auch die Art des Excerpirens ist eine so 
constante (abgesehen von den Briefen des Epikuros), dass an 
Interpolationen kaum gedacht werden kann. Sie schreibt näm- 
lich entweder die einzelnen Paragraphen des Diogenes wörtlich 
aus, oder sie nimmt aus einem Capitel des Diogenes nur wenige 
Abschnitte, in denen die Hauptsachen in der Folge, wie Hesy- 
chios zu berichten pflegt, enthalten sind (s. Nitzsche S. 18), 
ein Verfahren, das mit dem bei Philostratos die grösste Aehn- 
lichkeit hat. Oder sie nimmt nur den letzten Paragraphen 
heraus, welcher die verschiedenen Gelehrten desselben Namens 
aufzählt, indem sie dann aus dem Anfang das Wesentlichste 
von dem bedeutendsten Autor hinzufügt. Nitzsche ist dadurch 
auf den Gedanken gekommen, dass vor E. ein Epitomator jene 
vitae in der geschilderten Weise bereits excerpirt hatte. Wir 
sehen aber die Noth wendigkeit dieser Annahme nicht ein, 
welche die Selbständigkeit der Kaiserin und ihre Leistung noch 
tiefer herunterdrückt. Wenn diese Consequenz des Verfahrens 
sichtbar ist, so kann sie von der Schriftstellerin selbst gerade 
so gut herrühren, wie von einem vorangegangenen Epitomator. 
Und die Analogie im mythologischen Theil des Werkes, bei 
welchem sie nach unsrer Ansicht nur ein Lexikon und daneben 
die Urquellen benutzt, macht wahrscheinlich, dass sie im bio- 
graphischen Theil ausser der Hauptquelle des Hesychios Mile- 
sios nur für die Sophisten und Philosophen Nebenquellen be- 
nutzt, die wegen ihrer Ausführlichkeit einem Kürzungsprozess 
unterworfen werden mussten. Würde sie aber wirklich schon eine 
derartige Epitome, in welcher Philostratos und Diogenes bearbei- 
tet waren, benutzt haben, etwa das 6. Buch von den eKXoyai 
biaqpopoi des Sophisten Sopatros (bei Phot. Bibi. S. 104 
Bekker) , so wäre bei einem wenig abgeschriebenen Buch noch 

') Die eine steht S. 192 und wird unten besprochen werden, die 
andre S. 173 TrpocGncopev buo tüüv auxoö £ttictoXwv, Oucxe trdvrac xäc 
Kupiac aÖTOÖ böEac KaTapaöeiv 4v aic udciv t^v 4auroö <piXoco<piav 
äTr4T€p€V. 
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unerklärlicher, dass ihr nur eine schlechte Handschrift desselben 
zur Verfügung stand. 

* Uebrigens ist es bedauerlich , dass die Bearbeiter des Dio- 
genes Laertios sich nicht darauf eingelassen haben, die ent- 
sprechenden Artikel im Violarium einer genaueren Vergleichung 
zu unterziehen. 

III. Befremdend darf es erscheinen, dass E. auch apolo- 
getische Schriftsteller durchgesehen hat, um unbekanntere 
Notizen von ihnen zu sammeln. Davon finden sich vor zwei 
Artikel aus Theophilos Antiochenos. Eine Biographie 
S. 40 Trepi ATioXXuuvibou aus der Schrift ad Autolycum II, 1 
(Corp. Apolog. VIII, S. 62 ed. Otto) ’), welche sonst nicht er- 
halten ist, und einen historischen Abschnitt S. 366 Trepi TTto- 
Xepaiou tou qpiXocöqpou von Cacupoc xoüc toö TTToXepaiou 
bripouc icTOpthv — oütuj Ttepie'xei = ad Autol. II, 7 (a. a. O. 
S. 64 f.). Das interessante, auch von Meineke Anal. Alex. 
S. 345 edirte Fragment zeigt im Violarium viele Fehler, die 
aber den Beweis liefern, dass die Handschrift der E. zur 
Familie des Ven. 496 und Bodlei. misc. XXV gehört hat (vgl. 
Otto a. 0. S. XV f.). Mit letzterem theilt es die Lesarten: 
BepoviKri, KeTcoc für KeTcroc, die Glosse Aiovuciav, die bei E. 
in den Text gerathen ist (ebenso unrichtig Meineke a. 0. 
S. 346 Tf)v Atovudba), mit beiden die Lesarten "YXXov für 
"YctXov (Fehler aus Uncialschrift) und g6fa für Maya, mit dem 
Ven. KXeöbaipov für KXeöbqjiOV 2 ). Otto hat in seiner Ausgabe 
diese Stelle im Violarium übersehn, obwohl schon Du Gange 
Adnot. ad Zonar. S. 11 (Dindorf VI, S. 19) darauf aufmerk- 
sam gemacht hatte. Einige Verbesserungen zu dem Artikel 
lieferte Müller, hist. frag. III, S. 164 f. 

IV. Das Verhältniss der E. zu Palaiphatos, einer der 
Hauptquellen, die sie ausschrieb, berührte zuerst F. Fischer*), 

lindem er geradezu erklärte, dass E. viele Erzählungen des 

’) Otto not. macht auf diese Abhängigkeit aufmerksam : Video Kudo- 
ciam Macrcmbolitissam ad hunc locum respexisse, quem tarnen inter- 
polavit sic: ’Att. u. s. w. Sie hat aber nur den Wortlaut verändert, wie 
es nothwendig war. 

8 ) Der nach Tup{|i|iav ausgelassene Satz toö bä TTepbiKKav, toö bä 
ct>i\ ittttov, toö bä ’A^potrov ist ein Versehen Villoison’s, nicht seiner 
Handschrift. 

3 ) Palaephati de incredibilibus ed. Fischer. Leipzig 1789. V. Praef. 
S. IX f. 
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Palaiphatos aufgenommen und dabei dieselbe Handschrift benutzt 
habe, wie Aldus Manutius, der erste Herausgeber des Palai- 
phatos (a. 1515). Gleichzeitig bemerkte er, dass diese Artikel 
auch in dem Violarium des Michael Apostolios ständen, und 
von dort unverändert in das Violarium seines Sohnes Arsenios 
übergegangen seien. Dass die Lesarten dieser drei Autoren 
wirklich zur Handschriftenklasse der Aldina gehörten, welche 
eine verkürzte Recension gab, darin stimmte Westermann bei ’). 
Die übereinstimmenden Artikel bei Palaiphatos und E. sind 
folgende: S. 15 rrepi AiöXou — TrepießeßXr|xo = c. 18, S. 19 
Trepi Aktcuujvoc von £vioi be tpadv — exit. = c. 3 — 
KcmßpuuGric , S. 20 rrepi ’AxaXavxric = c. 14, S. 21 rrepi 
’AXKricTiboc von rrepi be xauxpc — ’Abprixuj und exei be — 
exit. = c. 41 (Arsen, ed. Walz S. 42), S. 38 Trepi ’ApctZiö- 
vwv von xivec be — exit. = c. 33 (auch cod. Mon. 490), S. 91 
Tiepi Bpiapeu) von tö b’ aXr)0ec — ’OXugTrou = c. 20 (Arsen. 
S. 321; v. Eud. 8. 258), S. 97 Trepi rXauKOu = c. 27 (Arsen. 
S. 162), S. 98 Trepi rXauxou toü GaXaxxiou = c. 28 (Arsen. 
S. 163), S. 98 rrepi xi iiv riYÖvxuuv = c. 6, S. 101 Trepi 
AaibaXou = c, 2 — ßoöc (v. Eud. S. 330), S. 102 biö tpaciv 

— iKapou = c. 13 (Arsen. S. 175), xö b* dXrjO^c — Mivwxaupov 
= c. 2, xöv be AaibaXov — exaqpri = c. 13, rrepi bb xou 
ÖpuXXoupevou — vaöc = c. 22, S. 117 Trepi Aiopribouc von 
aXXoi b£ Xe'touciv — exit. = c. 4, S. 126 Trepi xou boupeiou itx- 
ttou von ittttov — exit. = c. 17 (v. Eud. S. 149), S. 146 rrep'r'EX- 
XrjcvonaXXa xaöxa — exit. =c. 31 (v.Eud. S. 216), S. 159 Trepi 
‘GcTrepibwv von ‘Ecrrepibec — dcxpaxeucavxo und p be icxopia 

— exit. — c. 19 (v. Eud. S. 434), S. 162 rrepi Eupwrrnc von 
r] be aXriÖfic icxopia — exit. = c. 16, S. 202 rrepi Zf|0ou 
= c. 42, S. 208 rrepi "Hpac von xrjv "Hpav — eEuu xfjc dcxeoc 
und f|Kev ouv — rrepac Tevöpevoc = c. 51, S. 250 rrepi 
Kaivewc von xö b* aXr]0£c — exit. == c. 11 (Arsen. S. 81), 
S . 253 rrepi Kevxaupwv von f) b’ aXr|0eia — exit. = c. 1, 
8. 254 rrepi ’AjuaXGeiac von aXXoi be rräXiv — TrpocaveuXacOii 
= c. 46 (Arsen. 8. 49), 8. 255 rrepi Kepß^pou^von oi be 
cpaciv — avf|Y a Y€ xöv xuva = c. 40, S. 256 rrepi xou xrjxouc 
xou TpiuiKou = c. 38, S. 264 rrepi x w v Kukviuv von ouxoc 


*) Scriptor. Poet. Histor. ed. Wettermann. Praunschweig 1843. 
Vgl. Praef. S. XIII. 
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dXereTo — aipuüTOc rjv = c. 12, S. 279 Trepi tou Auykcujc 
= c. 10 (Arsen. 8. 337), S. 285 Trepi Mapcüou = c. 48 
(Arsen. S. 348), S. 290 Trepi Mrjbeiac von biö Kai epu0eu0r] 

— exit. = c. 44, S. 307 Trepi Niößrjc von biö cpaciv — exit. 

= c. 9 (Arsen. S. 367), S. 315 Trepi ’OjuqpaXrjc = c. 45, 
(Arsen. 8. 382), S. 318 Trepi tou ’O pqpeuuc von boKei be Taura 

— TrpocaveTrXac0r| = c. 34, 8. 332 Trepi tou TTeXoTroc von 
Tivec b£ — TrpocaveTrXac0n = c. 30, S. 378 Trepi tt^c CkuXXt]c 
von Tivec be Kai eic icropiav — ibe'av tou ttXoiou = c. 21, 

8. 380 Trepi tt]c Kabpeiac CcpiYTOC = c. 7, S. 408 Trepi 
l YaKlv0ou — TTpooipiov = c. 47 (Arsen. S. 488), 8. 409 « 

Trepi tt] c "Ybpac von Kai Yap qpaciv — exit. = c. 39, 8. 413 
Trepi 0 a tu v o c = c. 49 (Arsen. 8. 461), S. 416 Trepi Oivewc 

von eTepoi be ttoeXiv — ÖTre0avov und OuyaTe'pac be — KaTecTrjcav 
tujv 0paKii)v = c. 23, 8. 417 Trepi OöpKuvoc von cpepovTai 
be — Tra0r]Ta Kai ugeTc — c. 32, S. 441 Trepi tou ’Qpimvoc 
von 'Ypieuc ö TToceibwvoc — exit. == c. 5. 

Mit andern Worten, fast der ganze Palaiphatos ist im 
Violarium aufgenommen. Die auffallendsten Ueberein Stim- 
mungen der E. mit der Aldina sind folgende: 8. 98 eqpuYOV 
ö0ev ibppiuvTO 1 ), S. 102 uttö Kpiböc für uttö TTpÖKpiboc (den- 
selben Fehler Bas. Toi. Bonn. Apost.), S. 147 CtöXou für 
AiöXou (denselben Fehler auch Bas. Toi. Bonn. Pat. Gal.), 
(bpuYiac für 00iac (ebenso Bas. Toi. Bonn. Pat. Gal.), 8. 290 
touc ouv xaipovTac für touc ouv Tepovrac (ebenso Bas. Toi. 
Bonn. Pat.vGal.), 8. 416 töv vouv für töv ßiov (ebenso Bas. 

Toi. Bonn. Pat. Gal.)' 2 ). Wenn schon diese Lesarten noch 

*) Die Stelle ist ausführlich besprochen von R. Unger, epistola 
critica ad Krahnerum S. XX (Brandenb. 1841), der mit Hülfe der Les- 
arten ibxovTo (peCiYovxec — K€tp4vouc £v tu) lepu) — de Tr^v obdctv für 
den ursprünglichen Text hält dpirdcavrec ra xPnP aTCt toö Kaöpou 
Kal touc £\€cpavTivouc öbövTac, Keip^vouc £v Tip lepu) xrjc 
’OYKaiac ’AOuväc lOxovto cpeuYOVTec. Die gewöhnliche Lesart ist 
nach seiner Ansicht aus Palaiph. c. 1 hierher geratlien &xo vT o (peÜYovTec 
eic Tf]v oiKeiav, ö0ev (jüppuivro. Vgl. auch das unten über S. 250 Gesagte. 

J ) Mit Recht hat Fischer S. 95 not. darauf aufmerksam gemacht, 
dass dieser Fehler aus der Schreibung u für ß entstanden sei. Da diese 
sich aber auf die Minuskelschrift bezieht , so ist für uns der Beweis ge- 
liefert, dass E. , welcher, wie unten gezeigt wird, bei Hesychios und 
Lykophron eine Handschrift in Uncialbuchstaben vorlag, hier ein jüngeres 
Original in Minuskelschrift benutzt hat, welches dem 9. oder 10. Jahrh. 
angehörte, d. h. eine verhältnissmässig junge und schlechte Handschrift. 
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lange nicht ausreichen, um nothwendig eine Benutzung der 
Aldina zu erschliesseu (abgesehen von geringeren gemein- 
samen Fehlern), so lässt sich andrerseits der positive Beweis 
führen, dass E. keine der vorhandenen Ausgaben und Hand- 
schriften benutzt, sondern nur eine der ersten Handschriften- 
klasse ähnliche Quelle ausgeschrieben hat. Erstens nämlich ist 
ihre Quelle an einzelnen Stellen vollständiger gewesen, als alle 
uns erhaltenen Ueberlieferungen. So hat sie S. 89 eine weit 
ausführlichere Einleitung bei Bellerophontes, S. 208 allein den 
Satz öttou Kai To aOxric eibuuXov fbpuTO, ö Kai ipaXiba x a ^*B v 
dßacraZev äirö )LleTacpopäc• Trjc K€ipoucr|c ipaXiboc Tac Tpixac, 
Kai KaGapov aTtobeiKVUoucric to anga, [direi 6 är)p KaGatpet, 
KaG’ öv aXXrjcpopeiTai f] °Hpa] und am Schluss -rauia rrapa tu>v 
Ap'feiuuv eGpuXXeiTO 5 ); S. 250 allein den Satz KaGa Kai ö TeXa- 
guuv (1. TeXagibvioc) ATac Trap * ‘Ogrjpiu cpaivfTai (ähnlich Palaiph. 
c. 12 nepi Kukvou, woher sie vielleicht genommen sind), und 
am Schluss XefCTai b€, ön KäXXoc TrepiTiouv (1. TiepiTTÖv) elxev 2 ) ; 
S. 264 rrepi Kükvuuv ist sie am Anfang viel vollständiger töv 
bk (sc. Kukvov) TToceibüuvoc ’AxiXXeuc (sc. äTreVreivev) crpaTcu- 
cagevov Kai cuggaxouvTa toic Tpuuciv; und hat in der Mitte 
allein den Satz richtig touto be gGGoc — dvgpeGr), nur fehlen 
die Worte ouk (hpioGr) be 3 ); S. 290 die echten nothwendigen 
Worte öv cpaciv uttö Trjc £ipf|ceuuc Trjc Mribeiac TeXeuirjcai, 
S. 408 ebenso den Satz ünoKuav&ei be t rjv xpo QV T ö avGoc, 
KaiacTiKTOV ev 4vioic; S. 414 öGev öxav ÖKOuceic (1. aKoucflc) 
0dui»v , tü>v eugöpcpuuv voryreov. Diese Zusätze machen nicht 
den Eindruck der Interpolationen. Zweitens hat E. uns manche 
Artikel in etwas veränderter Form erhalten, die wieder nicht 
ihr, sondern ihrer Quelle zu verdanken ist, und dies kann um 
so weniger Wunder nehmen, da kaum bei einem andern 
Schriftsteller die Ueberlieferung so auseinandergeht, wie bei 
Palaiphatos (v. Westermann a. 0. S. XI). Drittens ist auch 
hier ihr Verfahren charakteristisch, mehrere Capitel des Palai- 
phatos durcheinander zu mengen, wie sie dies S. 102 mit c. 2. 

') S. Weste rm ann a O S. 310, (für S. 290) S. 306, (für S. 408) 
S. 308, (für S. 414) S. 309; für S. 264 fehlt die Collation von Westerra. 
a. 0. S. 280. 

2 ) Beide Zusätze stehen auch etwas verändert Eustath. II. S. 101. 

3 ) Die Bemerkungen Fischer’s zu dieser Stelle sind unrichtig; die 
Lesart Westermann’s schlechter als E. 
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13. 22 gethan hat, oder ein einziges Capitel durch eine andre 
Erzählung zu trennen, wie S. 159 mit c. 19 geschehen ist, 
das zweimal durch Schol. Apoll. Rhod. IV, 1399 unterbrochen 
wird. Die abweichende Redaction legt den sichern Beweis ab, 
dass sie keine der uns erhaltenen Quellen benutzt hat. Dies 
gilt zuerst von S. 162 r] be aXr|0f)c iCTOpia — ujxcto, wo schon 


Fischer und Westermann zu c. 
der E. verzeichnet haben: 

Pal. 

tö 64 d\u0£c £x €l i&&€. dvrjp Kvu)- 
ctoc, övöpaxt Taüpoc, 4TroX4pei 
ti^v Tupiav x^pav. xeXeuxatov 
64 4x Tüpou ppiracev dXXac xe xö- 
pac, dXXa xai xvjv xou ßactX4ujc 
0uYax4pa Güpuimrjv. £\e(ov ouv oi 
dv0puMTOi 'Güpumrjv x4|v xoO ßaci- 
X4uic Taüpoc Sx^v «hx 6 ™-’ toütou 
bi Y€voju4vou, 7Tpocav€TrXdc0r} ö pü- 
Goc. 


16 diesen gesummten Abschnitt 

E. 

i 5 ! bi dXr]0nc lexopia rrepl xr^c 
€üpt/mr)c 4x ei oüxuuc. Taüpoc, ö 
xf|c Kprixnc ßactXeüc, 4TroX4pet 
xrj Tupp^via x^pa. vaupaxia 
64 xrjv Tüpov 4Xu)v, äXXac xe 
KÖpac 4Xrpcaxo xai br\ xai xiqv xoü 
ßactX4utc ’AYÜvopoc 0uYax4pa, GOpuu- 
ht|v. xoüxou xoivuv cupßeßu* 
köxoc, pü0oc Ttpocav€TrXdc0rj, öxt 
Taüpoc Güpumuv, xfjv xoü ßaciX4tnc, 
4tt’ aüxoü öxoupevriv Ix^v d>X €T0 * 


Von dieser Fassung haben Aid. Bas. Toi. Bonn. Pat. Gal., 
beziehungsweise die Handschriftenklasse der E., nur die Worte 
rrj Tuppryvia xmpa bewahrt. Es liegt aber auf der Hand, dass 
E. nicht aus Vergnügen jeden Satz umgeschrieben hat. Ebenso 
abweichend lautet S. 202 der Anfang von c. 42. 


Pal. 

icxopoüciv dXXoi xe xai ‘Hcio- 
6oc, öxi xi0äpa xd xetxoc xtöv 
Orißüjv 4xe(x»cav. boxoüci 64 4vioi, 
xtGapiEetv aüxoüc, xal xoüc XiGouc 
4ttI xö xeixoc aüxopdxcuc dvaßaivetv. 


E. 

Zf^Goc xal ’Apcpiajv puOeüovxai 
öxi xiGapa xac Qr|ßac dxetxtcav* 
xiGapiZovxec Ydp aüxoi ot XiGoi aüxo- 
pdxcuc 4iri xö xetxoc dv4ßatvov (1. 
xt0api2övxu> v y«P aüxwv). 


Endlich ist ebenso verschieden der Text S. 413 von 
Pal. c. 49: 


Pal. 

xut (pdutvi ßtoc ü v xr€pi TrXoiov 
xal GdXaxxav. TropGpöc fj v Öd- 
Xaxxa. lYKXrjpa 64 oüöev u. s. w. 
Ebenso Apost. XX, 13 und Arsen. 
S. 461. 


E. 

xuj Oduuvi ßt’oc ü v fiepi irXotov 
elvat xai GdXaccav. ^YxXrjpa 64 
oü64v u. s. w. — xu) 0au)vi 6taX4Y€- 
xat irepl xoü trXoü. iropüpöc ü v 
ö tt X oüc. 


Hier sind bei Pal. die Worte TropOpöc fjv GdXacca Unsinn l ), 

') Fischer bemerkt vorsichtig: haec verba videntur omitti potuisse, 
versucht aber nachher die seltsame Erklärung traiiceresolebat homi- 
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wogegen E. allein an ihrer Stelle richtig sagt rcopOpöc rjv 6 
trXouc, d. h. die Fahrt bestand in einer Ueberfabrt. — In dem- 
selben Artikel würde am Schluss die Lesart aepa (1. acua), 
welche E. allein richtig hat (alle codd. edd., wie Apostolios 
und Arsenios aipa), beweisende Kraft haben, wenn sie nicht, 
wie bereits erwähnt, eine Verbesserung Villoisons wäre, was 
allerdings Fischer und Westermann nicht wissen konnten. — 
Uebrigens verdient bemerkt zu werden, dass’S. 274 im Artikel 
7 T€pi Adbuuvoc, der aus den Scholien zu Lykophron herrührt, 
die Schlussworte auch aus Palaiphaitos geschöpft sein können, 
aber heute dort nicht gefunden werden : tö b’ aXriGec oütuuc £x €I - 
oi Kai pavteic baqpvnc (popouvTec crecpavouc, ibc 

deiGaXouc ovtoc toO <poTou Kai äXeHiKÖKOu, Kai outuj XP0^ OUCI 
touc xpnepoue Xefovxec Kai XapßdvovTec ti iE auTüuv, Kai outuj 
biaTpecpöpevoi töv puGov 4Tre0r)Kav, öti batpvriqpaYoi eiciv* rjroi 
i k toö cT6<pavouc0ai bdqpvq, Kai Xeyeiv touc xpnepoue, £x oucl 
töc Tpocpac. 

V. Neben Palaiphatos war Kornutos die Hauptquelle 
für die allegorische Erklärung der griechischen Mythen. S. 3 
irepi Aörivdc von Kai dXXuuc bieHobiKWTepov — S. 4 toö aiBe'poc 
ovtoc, Tprroxeveia — Xaouc, S. 5 f| — auTrj = c. 20 Trept 
tujv auXwv Trjc ’AGrivuc — bOKOÖVTOC elvai und f] b’ eXaia 

— exit. = c. 20, S. 8 irepi tou’AttöXXuuvoc — S. 9 aYVÖ- 
Tr)Ta, Kai Af|Xiov — exit. = c. 32, S. 10 irepi ’ApTepiboc 
von Tr)v 5, ApTepiv — exit. = c. 34, S. 12 irepi toö ^Apeiuc 

— dprjiqpGoYfa övto = c. 21, S. 13 irepi tou "Abou — ttic 
epueewe, Kai TTXoutujv — yiveTai, KaXeiTai — toö GavaTou == 
= c. 5, KXupevoc — <puuvr|, eüßouXov — cppovTibuuv = c, 35, 
irepi Trjc J A(ppobiTr|C von Xefouci be auTf]V — öyujyöv, S. 14 
f| bid Tac Ik tuuv piHeuuv — exit. = c. 24, S. 16 tt e p i ’AcKXrj- 
ttioö von fi dito tou 4tujcGoi (1. dcxX^cGai) — exit. = c. 33, 
irepi "ATXavTOC — epiroiei == c. 26, S. 87 irepi BaKXOu von 
Bukxoc be — iraibiaic = c. 30 (s. 175 Os.), S. 110 Kai aXXtuc 
ttujc irepi tt]c Af|gr}Tpoc — S. 112 Mucia irapa tici XeyeTai 
= c. 28, S. 119 irepi tou töv Aiövucov eivai avbpö- 
Yuvov von oiKeiinc be eboEev — S. 121 acqpaXüuc dneTeGri = 

nes per mare. Westermann hat die frühere Lesart beibehalten. — 
Die Lesart bei Palaiph. ist vielleicht durch die so häufige Verwechslung 
von tropGpöc *und itövtoc entstanden, wozu dann ÖdXacca Glosse war. 
Vgl. Osann zu Kornut. S. 176 not. 
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c. 30, 8. 149 TT € p i ’Evuouc = c. 21, 8. 151 Trep'i uliv 
'Gpivvuiuv von ^peuvqTrjpec (1. epeuvrjipiai) — toic aHioic = 
c. 10, S. 153 nepi tou 'Gppou — s. 156 tö cöv pevoc — 
c. 16, 8. 198 TToeaxuje 6 Zeuc — dcrepOTraioc , Kai äXXuuc 
be TToXXaxwc — S. 199 aTtoTeXeiv = c. 9, S. 206 rrepi "Hpac 

— urroTeXeiv xa övia = c. 3, S. 217 ‘HpaKXrjc 4 ctiv ö ev toic 
öXoic Xö-foc — S. 218 KXeav0r|c eirouicev — c. 31, 8. 223 irepi 
toö ‘Hcpaicxou von bia Tac TrXeicxac tujv xexvujv — S. 224 
übbiveiv q>apev = c. 19, S. 258 Trep'i xoö Kpövou von Xe'YCTai 
be TipoceTi — 4vxeu0ev ttövtuuv = c. 6 (v. Eud. S. 370), Ternc 
be 6 Kpövoc — 4XeXnruuv (1. eHeXirrujv) = c. 7, S. 278 Trep'i 
tujv Aitujv = c. 12, S. 292 rrep'i twv Moipwv — exit. 
= c. 13, 8. 293 irepi tujv Moucüuv von Tac Moucac — Xefe- 
Tai, diTCibfi Kai twv — ö een fryrrjceuuc, evvea b J eici — boKouv 
apiGpou, S. 294 Kai Tpeic p£v Xe^ovTai — TTeiraibeucOai , S. 295 
cuveici Kai arfX 0 P e douciv — exit. = c. 14, S. 324 irepi tou 
TT avöc von 6 TTav ö auxöc 4cti — exit. = c. 27, S. 337 irepi 
xfjc TTepcecpöviic von ^KÖXecav — exit. = c. 28, 8. 341 Trep'i 
TOuTToceibüjvoc von.TToceibujvoc — ibiÖTriTa== c.4, 8. 342 Trpo- 
eipryrai — pr]£iv uirö tivujv be puKrixac — ßXaTTTiKr)V exci, S. 343 
xaXeiTai be eupucrepvoc — 8. 344 4kyövouc elvai = c. 22, S. 347 
Trep'i TTpopr|0e'uuc von irapabebopevou — XeTTTopepipviac 4k- 
ßißpujCKopevri, Xe'YeTai b4 — irpopr|0eic0ai TrecpuKÖc = c. 18, 
S. 369 t f] c bk c Pe ac — exit. = c. 6 (8. 370 ttpüjtov pev y«p 
6 Kpövoc ff. = Eud. 8. 258), S..430 Trep'i tujv XapiTuuv — 4pY<* * 

— c. 15, 8. 439 Trep'i tou ’QKeavou von 4cri be J &Keavöc 

— övxa = je. 8, irepi tujv c Qpuuv von ai r Qpai — cpuXarre- 
Tai, S. 440 biböaci be auxaic — exit. = c. 29. 

Kaum bei einem andern Schriftsteller hat E. eine so 
schlechte Handschrift zur Verfügung gehabt, als beim Kornutos, 
und schon Osann war diese Thatsache nicht entgangen 1 ). Wenn 
er dennoch an einigen Stellen bessere Lesarten erwähnt , so be- 
ruht dies auf einem Irrthum, da dies Verbesserungen Villoison’s 
sind, nicht Lesarten seiner Handschrift 2 ). E. hat in der That 

! ) S. 171 not.: Neque aliter Eudocia, quäe plurima ex Nostro tran- 
scripsit p. 440, pessimum, utsolet, exemplum secuta, ex Cornuto passim 
corrigenda. S. 12 not.: In quo hoc valde memorabile, mutilis illia eam 
esse codicibus, quibus vulgata lectio nianca, qualis apud Galeum extat, 
debetur. 

*) So sagt Osann S. 101 not.: Illud vero ipsum (sc. bcbqK^vai für 
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sämmtliche Fehler der ersten Ausgaben und der schlechtesten 
Handschriften, und noch viele mehr; keine einzige gute Les- 
art aber der besseren Handschriften, die Osann herangezogen 
hat 1 ). Die Fehler aber stimmen bald mit dieser bald mit ver- 
einzelten Handschriften (s. z. B. S. 120 das fehlende Cd-rupoi 
mit Par. 3 und Laur. 2), bald mit allen schlechteren überein. 
Dennoch lehrt eine Vergleichung, dass für die Artikel . im 
Violarium weder die Ausgaben noch eine unserer Handschriften 
benutzt sind. Beispielsweise hat E. mehrere Lesarten der 
Aldina, mit welcher sie sonst am meisten übereinstimmt, nicht, 
z. B. S. 207 ßpacpöv für jcpacpov, u. a. Von unseren Hand- 
schriften aber unterscheidet sie sich in folgenden Punkten. 
Erstens bringt sie die Artikel nicht selten in gekürzter Form, 
die wir keine Veranlassung haben, ihrem Original abzusprechen 
(s. S. 3, 293, 294, 341), wogegen sie an andern Stellen aus- 
führlicher ist (s. S. 223, 343). Zweitens zeigt sie bisweilen 
eine andre Reihenfolge der Sätze, was am auffallendsten S. 10 f. 
(wo der erste Satz aus c. 34 zuletzf steht) und S. 347 Xe'YCTai 
— exit. ist. Drittens ist die Form mitunter ganz abweichend, 
was bereits Osann S. 203 not. in dem Artikel Tiepi ’AcicXriTrioö 
bei E. S. IG angemerkt hatte. Auffallend ist hierbei, dass 
bei dem einzigen Artikel, der zweimal vorkommt, S. 258 und 
370, das zweite Mal, wo die Stelle offenbar gar nicht hin- 
gehört und eine Interpolation zu sein scheint, der Text wört- 
lich mit dem unsrigen stimmt, das erste Mal durchaus nicht. 

Nur an einer einzigen Stelle scheint die Lesart der E. 
besser zu sein, als unsre Handschriften haben: S. 347 U7rö 
TTCtXauöv für äviuöev c. 18. 

VI. Von Interesse sind die aus Pseudo-Eratosthenes 
Katasterismen entlehnten Artikel, da wir zu der genannten, 

teöoiK^vai) quod cum Villoisono nunc reposui, revera exhibet Eudocia: 
die Handschrift hat aber beboucdvai; S. 102 not.: Rem absolvit Eudocia 
p. 224, cui eam quam suscepimus lectionem (sc. dvrmoioup^vwv für dvTi- 
TTOtoupevov) debemus: die Handschrift hat dv-rmoioiipevov; S. 19 not.: 
öjuotov certe Eudocia: die Handschrift hat öpövoiav. Im allgemeinen 
Praef. S. XIII: Nam etsi *me non fugit, codicem, quem Eudocia cx- 
scripserit, ex deterioribus fuisse, tarnen in pristina auctoris manu red- 
integranda is haud parum nos adiuvit, ut adeo uno quidem loco, ceteris 
eodicibus ad unum omnibus silentibus, solus genuinam scripturam sup- 
peditarit. 

') Höchstens S. 223 pdvqc Trjc "Hpac für pövov Tqc "Hpac. 
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zuerst nur aus einer Handschrift edirten, Schrift so dürftiges 
handschriftliches Material haben 1 ). S. 30 Trepi AiYOKepuuTOC 
= c. 27 (mit E. wörtlich übereinstimmend lex. Phavor.), S. 259 
Trepi KaXXicxoöc von kcu töv äpKTOupov — exit. = c. 8, 
S. 260 Trepi Krjcpeuuc = c. 15 (ebenso lex. Phavor.), S. 276 
Tiepl to ö XeovToc tou ev oupavuj — TreTroiriKuuc = c. 12 
(ebenso lex. Phavor.), S. 280 Trepi xfjc Xupac xrjc oupavuj 
— npocriTÖpeucev = c. 24 (ebenso lex. Phavor.), S. 315 Trepi 
tou ö'icTOu tou ev oupavuj-) = c. 29, S. 316 6 övoc bia 
ti ev Tin oupavuj Tijuäxai = c. 11 (ebenso lex. Phavor.), 
S. 317 TT e p i ö.pviöoc tou ev oupavuj — ävebpajuev eic oupa- 
vöv == c. 25, S. 328 Trepi Tr|c ev xuj oupavuj rrapöevou 
= c. 9, S. 335 nepi TTepcewc von boxe! be — TpaTtubihv 
TTOiriTrjc = c. 22, S. 337 Trepi toü TTriYacou von v ApaTOC be 
<pr)Civ — exit. (mitten im Schol. Apoll. Rhod.) = c. 18, S. 391 
xrepi tou KaTacT€pic0evxoc xaüpou von dXXoi be töv — 
exit. = c. 14 (ebenso lex. Phavor.), S. 431 Trepi tou Xeipiu- 
voc tou KevTaupou von TeöpuXXryrai — "AceXtittiöv , S. 432 
xai auxöc be ö ‘HpaKXrjc — e0r]Kev auTÖv = c. 40 (ebenso 
lex. Phavor.). — 

Die genannten Artikel sind zunächst nicht aus unsrer 
Handschrift des Pseudo -Eratosthenes oder nur einer, die zu 
ihrer Familie gehört. Mehrere Artikel sind von Anfang bis 
zu Ende in anderer Redaction: v. Trepi KaXXicxoöc, Trepi öi'crou, 
irepi öpviBoc, rrepi TTrpfdcou, nepi Xeipuuvoc (von allen fehlt 
Collation bei Westerinann), von denen der dritte um den Satz 
reicher ist: oi be rrXeiovec dni Trj Arjba TaÖTa epuöeucavxo ; 
einer enthält sogar eine werth volle Notiz mehr, welche schon 

J ) Aus einer Oxforder Handschrift, edirt von Io. Fellus. Oxford 
1672. Dann von Galeus. Cant. 1688, und mit den Bemerkungen Heynes 
von Schaubach. Göttingen 1795. Nach der Collation des Vindob. n. 142 
und den Notizen Iriarte’s aus Matrit. n. 67 von Westermann a. a. 0. 
V. praef. S. IX f. 

*) Hier hat E. allein die richtige Lesart öi* ou drc^Kxeivev (sc. Zeüc) 
’AcKXqmov, während Westermann S. 259 liest ötc öij toüc Kük\u>ttoc tu> 
Aii Kepauvöv dYpacaiui^vouc drr^Kxeive bi’ ’AcKXrjmöv. Die Lesart Schol. 
German. S. 91 (Breysig) qua Cyclopes interfecit eos qui Io vis fulmen 
fecerunt, quod eo telo Aesculapius, filius eius, a Iove esset inter- 
fectus scheint zu zeigen, dass bei E. nach dn^KTcivcv zu ergänzen ist 
ö Zeuc. 

Flach, Eudukia. 3 
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Schaubach in der englischen Handschrift vermisste 1 ): S. 328 
oi b£ ’Acrpaiou GutaT^pa toö npwTou irjv äcrepuov eupövroc | 
övopadav. Einige Lesarten sind bemerken s werth, wie S. 30 
TTavi für Abfinavi (ebenso lex. Phavor.; Collation fehlt bei 
Westermann); einzelne Lesarten sind gemeinschaftlich, wie 
S. 280 ’AiXavnipibuuv für 'AiXavribrnv , S. 328 ’ATapYavxr|vr]v 
für ’ATCtpYdnv, S. 276 TTivbapoc für TTeicavbpoc (beides lex. 
Phavor.), die Uebereinstimmung mit den Artikeln des Phavo- 
rinos ist durchweg wörtlich: v. ausser den genannten S. 260 
KaöumXrice für KaGumXice, S. 280 outuu Kai für oötut ujct€ Kai, 

8 . 316 ine qpujvhc eqpuYov für aKOucaviec Tfic tpwvrjc 69 ., S. 391 
’Houc für Moöc. 

VII. Es darf zweifellos erscheinen, dass E. oder wenig- 
stens ein ihr zu Grunde liegendes mythologisches Lexikon, auch 
die Par all ela des Pseudo- PI utarchos benutzt hat. S. 160 
nepi €uf|vou bis an’ Oceivou be Gurjvou (v. Eud. S. 237) ist 
bearbeitet aus c. 40, vielleicht auch mit Benutzung von Apollod. 

1, 7, 8; S. 340 nepi TToXuErjXou wahrscheinlich aus c. 1 
(ebenso Suid.) ; dagegen ist erst durch Vermittelung der Scho- 
lien zum Lykophron S. 242 Trepi tt]c Mqprfeveiac die ana- 
loge römische Geschichte c. 14 hineingekommen, die allerdings 
sowohl im Violarium, wie im Commentar des Tzetzes in einer 
furchtbaren Verderbniss sich befindet, und wohl auch von 
Müller nach dieser Stelle verbessert werden musste 2 ). 

VIII. Auch Apollodoros ist mehrfach compilirt worden, 
z. B. S. 44 Tr € pi ’ApcpiKTuo voc = I, 7, 2, S. 45 Aiveiou 
YeveaXoYia = III, 12 ff. (arg verkürzt), S. 96 nepi Y€wp- 
Yiac = I, 4, 5 ff., S. 106 Y^veaXoYia TTepce'wc = II, 

2, 1 ff., S. 117 Aiojuf|bouc YeveaXoYia = I; 7, 10 ff. ; 

S. 162 nepi €upujnr)c von 6 Zeuc — enXotcOrjcav — III, 

1, 1 ff. (v. Eud. S. 194), S. 210 nepi 'HpaKXeouc von T7ep- 
ce'wc Kai ’Avbpopaxnc — anfjXacav = II, 4, 5 ff., S. 328 


*) S. 83: Omisit noster, eam (sc. Aik^v) secundum nonnullos 
Astraei filiam esse, quod Aratus annotat in principio descriptionis. Diese 
Notiz fehlt auch Schol. German. S. 65. 

2 ) Der Text bei E. lautet: Kal fäp "louAoc (ebenso Vit. 3; ’IoöAioc 
Plut.; ’louAiav Müller) TT^pKav (Aoun^pKav M.) £iö|ir)c (?) d€TÖc (?) oütwc 
£cu>ce‘ ccpaY«a2op4vr)c y«P aut^c, KaTairxdc dnö toö bqiulou f) iep^uuc, 
dpTrdiei brj tö £{<poc, Kal npöc bapaXiv dnoppinrei TrXrjdov tuj veip v€po- 
ju^vqv, fiv Kal £0udacav dvt’ auxrjc. 
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TTdpiboc feveaXo-pct = III, 12, 1 ft'., Herodotos z. B. 
S. 83 Trepi ’Apiußiou tou TTe'pcou = V, 108 ff., S. 118 
Trepi Aiovucou von Kai Ka0’ icxopiav ff. = II, 147 ff. 

IX. Endlich hat E. einen byzantinischen Chronisten 
im Artikel nept Xdpnioc S. 429 excerpirt, wo die Worte 4 tti be 
KuüVCTavioc — koXoccoö schwerlich von einem Interpolator her- 
rühren werden. Dem Wortlaute nach zu urtheilen lag hier 
Theophanes (I S. 527 f. Classen) zu Grunde (v. auch Cedren. 
I S. 754). 


§ 2. Lexika. 

I. 1. Weitaus die wichtigste Frage behandelt das Verhält- 
niss des Violarium zur Epitome des Hesychios Milesios. 
Vor dem Erscheinen der Ausgabe von Villoison hatte nur ein- 
mal gelegentlich Du Gange (Adnot. ad Zon. S. 116) behaup- 
tet, dass Eudokia die Vitae des Suidas abgeschrieben habe. 
Als dann nach der Herausgabe des Violariums die einzelnen 
Artikel in beiden Werken genauer verglichen werden konnten, 
wurden auch die kritischen Hypothesen laut, und fanden Ver-^ 
suche statt, das Verhiiltniss beider Schriftsteller zu einander 
und zu einer dritten Quelle aufzuklären. Im ganzen richtig, 
wenn auch zum Theil ungerecht urtheilte G. Heyne 1 ). Klar 
dachte auch Wyttenbach über den Gegenstand, soweit er 

’) Ad Apollod. III S. 961: f Cum hoc ipso tempore prodiisset 
Kudocia, multa in eius Ionia expectabam ad mythos veteres spectantia. 
Sed vix ulla spes fuit fallacior. Nihil omnino in ea reperi quod non 
aliunde notum esset; Apollodorum ipsum ne inspexisse quidem videri 
potest, sed quae ex eo reperiuntur in Ionia, ex grammaticis fiuxere, 
quos illa exscripsit; nam omnis eius opera intra eosdem fere auctores 
substitit, quos Eusthatius ad Homerum et Periegetem manibus versavit; 
ut adeo duobus saeculis, quae fuere XI et XIII a C. N. intra C fere 
annos, cum illa femina duo alii, Tzetza et Eustathius (nec forte 
multum antecessit eam aetatem Etymologus M. cum Suida) in eodem 
studio versati sint, ut e Grammaticis, quales tum haberentur, novas 
libros concinnarent. Eudocia utique praeter scholia Homeri, Hesiodi, 
Apollonii, Lycophronis, Sophoclis, tum Palaephatum, Eratosthenem, vix 
alium quemquam nisi seriores, secuta est; in fabulis utique; nam in 
aliis Diogenem Laertium, et eosdem quos Suidas exscripsit ante 
oculos habuit. Nec melioribus codicibus, quam uos nunc habemus, 
iilam ullo in loco, quem quidem inspexi, usam vidi, plerumque multo 
deterioribus. Omnino hoc tempore vix adhuc extabant antiquiores illi 
scriptores Graeci, dudum tum deperditi.’ 
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in ihn eingedrungen war. Nur Unklares dagegen vermochte 
A. 0. Meineke vorzubringen, der besonders auch in der unten 
zu erwähnenden Kritik des Lykrophoncommentars sehr in Irr- 
thum befangen war 1 ). Harles scheint sich über das Verhält- 
niss der Eudokia zu Suidas nicht geäussert zu haben' 2 ). Der 
erste Kritiker, welcher dieses Verhültniss gründlicher prüfte, 
war Bernhardy 3 ), während gleichzeitig allgemein zugestanden 
wurde, dass die biographische Quelle des Suidas der Onoruato- 
logos des Hesychios Milesios oder eine Epitome desselben ge- 
wesen sei (v. Schneider, de Callimachi operum tabula quae 
extat apud Suidam S. 12 fl.; Lehrs im Eh. Museum XVII 
S. 453 und Pindarscholien S. 159; C. Wachsmuth in Sym- 
bola Philol. ßonnensium S. 138 ff.; Müller fr. hist. IV S. 155; 
D. Volkman, Symb. Bonn. S. 728 not. 18). Bernhardy 
stellte geradezu das Violarium als eine Compilation aus Suidas 
hin, von welcher unsre Artikel im Suidas nur in wenigen 
Fällen Vortheil gewinnen können, wo die Verfasserin bessere 
und vollständigere Bücher benutzt hat. Dies sei der Fall bei 
^den Artikeln "Aipupioc S. 65, ’Apxipübüc S. 74, Aapö- 
KpiToc S. 128, Aiiuv 'iTTTiapivou S. 137, Mr|Tpo<pävrj c 
S. 301, Neav0r|c S. 309, TTpÖKXoc MaXXuuxric S. 365, 
‘Poöcpoc S. 371, Cißupnoc S. 381. An andern Stellen sei 
die Abweichung von Suidas so bedeutend, dass sie eine andere 
Quelle benutzt haben muss, z. B. bei ’Crrcuppöb itoc S. 168, 
KöXXittttoc (S. 272; wo jedoch, was Bernhardy nicht wissen 
konnte, Villoison falsch abgeschrieben hat), Mupu> ,S. 300, 
CaXoucnoc MoipeÖTrjc S. 382, oder von gelehrten Zeit- 


') Wytteubach in Bibliotlieca critica Amstelodama. Vol. II p. III 
S. 3 De fontibus Eudociae. A. C. Meineke Observationes in Eudociae 
Violetum. In Bibliothek der alten Litt. u. Kunst. Göttingen 1789 5. Stück 
I S. 26— 48, 6. Stück II S. 25— 44. Die Abhandlungen von Friesemann 
in Collectanea critica. A instelod. 1786 S. 187 ft', und Annales Ilelm- 
stadtienses. Juli 1789 sind mir nicht zugänglich gewesen. 

2 ) Commentationem sive in Eudociao violarium observationum speci- 
men scr. Harles. Erlangen 1785. Auch diese Abhandlung habe ich nicht 
erhalten können, doch war der Bibliothekar, Herr Dr. Zucker in Erlangen 
so freundlich, mir die von Harles verbesserten Stellen mitzutheilen. Es 
sind im ganzen 13 Stellen, die er geheilt hat, und seine Verbesserungen 
sind für die Kritik des Suidas benutzt worden. 

3 ) Praefatio in Suid. S. XXXI f. Nach ihm ebenso Nicolai, 
Gr. Litg. III S. 187. 
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genossen Notizen erhalten hat, wie bei MotHijaoc Tupioc 
S. 299. Wieder in andern Fällen habe das Violarium unver- 
fälschte Artikel, Suidas entweder entstellte, wie bei £u0u- 
Kkrjc S. 167, v €piqpoc S. 167, TTAanjuv S. 358, OiXittttoc 
S. 427, oder durch vollständige Interpolationen aus Athenaios 
verdorbene, wie bei AajuöHe voc S. 131 *), Aiöbuupoc S. 128, 
KuaXioc ’ApfeToc S. 270. 

Die Ansicht von Bernhardy fand Anhänger, z. B. 0. Schnei- 
der a. 0. S. 1, aber auch gleich Widerspruch. Es war*M. 
Schmidt 2 ), der mit dem Zugeständnis, dass die Artikel der 
Eudokia ohne grossen kritischen Werth für die Emendation 
des Suidas seien, dennoch „für gerathener hielt, die Ueberein- 
stimmung beider bei nicht unbedeutenden Abweichungen aus 
der Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären“. Ihm 
folgten im wesentlichen V. Rose, Hugo Weber und Fr. 
Nietzsche, von denen der letzte in Uebereinstimmung mit 
Volkmann, nicht Hesychios selbst, sondern die Epitome seines 
Onomatologos als gemeinschaftliche Quelle beider ansieht 3 ). 
Neuerdings wieder E. Roh de 1 ). Auch Hermann Dünger 
ist bei seiner Behandlung der Diktysfrage zu dem Resultat 
gekommen, dass Eudokia ganz unabhängig von den Artikeln 

') Die Kürze der Glosse AapöSevoc, ’A9r|vaioc ku)|uuköc findet sich 
noch bei v ApxnrTroc , ’A0nvaioc, Kwpncöc dpxaToc (S. 68) und Aiov. ’AX., 
ö rXauKou ulöc, YpOMMcmKÖc, N4pwvoc (S. 133), bei Suidas v. At- 
Kcuapxoc AaKeöatpövioc u. a. — Dagegen stammt ’AcTubapeia, 'Aküctou 
Yuvr) (S. 81) aus Hesychios Alexandrinos. 

2 ) Didymii8 S. 392 und Phil. Jahrb. 1855 S. 474 in der Recensiou 
des Bernhardy 'sehen Suidas. 

3 ) Rose, de Arist. lib. ord. S. 50, Weber, Untersuchungen über 
das Lexikon des Hesychios, Philol. Supplem. III (1864) s. 469 not. 35, 
Nietzsche zur Geschichte der Theognideischen Sprachsannnlung, Rh. 
Museum XXII S. 189 ff. Wenn aber Nietzsche a. 0. S. 193 das Versehen 
der Eudokia tadelt, dass sie S. 272 von dem Artikel Kallippos in den 
Kebes hineingerathen sei, so ist dies ein Versehen von Villoison, nicht 
der Eudokia, denn diese hat, wie erwähnt, zwei Artikel, einen über 
Kallippos, einen zweiten über Kebes, jenen beginnend KdXXtiTTToc ’AO. 
(piXöcoqpoc, diesen K4ßr|c Opß. qpiXöcoqpoc; bei dem Wort <piXöco(f,oc gc- 
rieth Villoison in den zweiten Artikel (s. oben). — V. auch F r. Nietzsche, 
De Laertii Diogenis fontibus im Rh. Museum XXIV S. 212 und 228. 

4 ) Rh. Museum XXXIII S. 180: f War der Urheber dieser Ver- 
doppelung ein Lysimaehus? Man sollte es nach dem Zusatze bei Eudokia 
v. Aioy. (p. 133) glauben, welcher übrigens einer der stärksten Beweise 
gegen die Abhängigkeit der Eud. von Suidas ist.’ 
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genossen Notizen erhalten hat, wie bei Md£iyoc Tüpioc 
S. 299. Wieder in andern Fällen habe das Yiolarium unver- 
fälschte Artikel, Suidas entweder entstellte, wie bei 
KXrjc S. 1G7, v €piqpoc S. 107, TTXdxujv S. 358, «DiXitttioc 
S. 427, oder durch vollständige Interpolationen aus Athenaios 
verdorbene, wie bei AayoHevoc S. 131 *), Aiöbuipoc S. 128, 
KtidXioc ’ApYeioc S. 270. 

Die Ansicht von Bernhardy fand Anhänger, z. B. 0. .Schnei- 
der a. 0. S. 1, aber auch gleich Widerspruch. Es war M. 
Schmidt 2 ), der mit dem Zugeständniss, dass die Artikel der 
Eudokia ohne grossen kritischen Werth für die Einendation 
des Suidas seien, dennoch „für gerathener hielt, die UeWein- 
stimmung beider bei nicht unbedeutenden Abweichungen aus 
der Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären“. Ihm 
folgten im wesentlichen V. Rose, Hugo Weber und Fr. 
Nietzsche, von denen der letzte in Uebereinstimnjuijjr om 
Yolkmann, nicht Hesychios selbst, sondern die Epitotne seine* 
Onomatologos als gemeinschaftliche Quelle beider umneb’ 
Neuerdings wieder E. Rohde 4 ). Auch Hermann biL^i^r 
ist bei seiner Behandlung der Diktysfrage zu dem Re» 
gekommen, dass Eudokia ganz unabhängig von der Aru^en 

’) Die Kürze der Glosse AayöEevoc, AOirvau*: xwvutr izuu*-. 
noch bei Apxnnroc, ’A6r|vaioc, KwpiKÖc dpxatoc %. 6* U ul 
ö rXaÜKOU uiöc, YpaypoTiKÖc, 4iri N4pu;voc 'S. l&} , oe. 

Kaiapxoc AaKtbaipovioc u. a. — Dagegen 'Uulw' A'srtktuMtML 
Yuvi] (S. 81) aus Hesychios Alexaudrinoe. 

z ) Didymus S. 392 und Phil. Jahrb. J r ca ml tK- 
des Bernliardy'schen Suidas. 

3 ) Rose, de Arist. lib. ord. 8. 50, W«t.er 
das Lexikon des Hesychios, Philol. Soppkaa. J1 
Nietzsche zur Geschichte der Theo pu tci 
Museum XXU S. 189 ff. Wenn aber JüeUmtkt < j»* 
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des Suidas sei, was sich für ihn besonders aus der Vergleichung 
des Artikels Diktys S. 128 mit dem entsprechenden bei Suidas 
ergab 1 ). Sehr treffend spricht sich ferner Theodor Bergk 
über dieses Verhältnis aus 2 ). 

Zuletzt ist die Frage am ausführlichsten von R. Nitzsche 
in seiner Abhandlung Quaestionum Eudocianarum capita qua- 
tuor (Altenb. 1868) behandelt worden, in welcher er S. 28 ff. 
namentlich die Ansicht von Fr. Nietzsche bekämpft, der die 
Unabhängigkeit der Eudokia von Suidas durch eine Reihe von 
Artikeln zu beweisen gesucht hatte, in denen das Violarium 
der Eudokia mehr biete, als Suidas. Es waren dies ausser 
den bereits von Bernhardy erwähnten die Artikel '€p ja ayopac 
S. 164, Zrjvöboxoc ’Ecpecioc S. 204, Oeiuv S. 231, KiKtXioc 
’Ap'feToc S. 270, was schon Bernhardy angedeutet hatte, Cav* 
vupiuuv S. 382, <t>iXr|xäc und <btXu>v S. 424. Richard Nitzsche 
fügte zu diesen die Artikel ’Avnqpdvric S. 61, Gucxecpioc 
S. 166, ’G-rriKTriToc S. 172, ZuuvaToc S. 204, öeÖKpixoc 
S. 230, MeviTTTTOc S. 302, TTpoköttioc S. 356, Cuuxripibac 


') Diktys -Septimius von Hermann Dünger (Dresden 1878). Ver- 
gleiche namentlich S. 11 und S. 52 — 53. 

2 ) Gr. Litg. I S. 293 not. 50: r Man hat geglaubt, Suidas selbst 
bezeichne mit den Worten ou tiriTopn 4 cti toöto tö ßtßXtov das Werk 
des Hesychius als seine Quelle; aber abgesehen davon, dass Suidas sonst 
die von ihm ausgeschriebenen Schriften nicht näher anzugebeu pflegt, 
wäre der Ausdruck selbst höchst seltsam und unzutreffend , da ja das 
Werk des Suidas wesentlich ein Wörterbuch ist und daher grösstentheils 
auf ganz andern Hülfsmitteln ruht; aber ebensowenig ist es gerecht- 
fertigt, jene Worte als Zusatz eines Lesers zu verdächtigen. Suidas hat 
dieselben einfach aus der ihm vorliegenden Quelle abgeschrieben, dies 
war aber eben nur ein Auszug aus Hesychius, und der Epitomator, in- 
dem er seiner Arbeit einen Artikel über Hesychius selbst hinzufügte, 
spricht sich klar über sein Verhältnis aus. — Diese Epitome, nicht den 
Suidas, hat Eudokia (im elften Jahrhundert) ausgeschrieben, nur hat 
sic unter jedem Buchstaben die einzelnen Schriftsteller wieder nach 
Fächern geordnet und Einzelnes aus eigner Lectiire hinzugefügt, wie 
sie z. B. unter Hadrianus den Philostratus ausschreibt.’ Dies ist auch 
die Ansicht von Müller, fragm. hist. Graec. IV S. 144 fl'., Lelirs, 
Wachsmuth, Nietzsche, wogegen Bernhardy praef. S. LV vergeblich 
wahrscheinlich zu machen sucht, dass die angeführten Worte von einem 
Leser herrühren. Bei den Excerpten der Eudokia sind noch andre Thor- 
heiten vorgekommeu. Man erinnere sich aber auch der Art, wie der 
sogenannte Zonaras das Etym. Magnum ausschreibt, indem er ruhig tue 
vopüftu, bi olpai herüberuimmt: v. Tittmann praef. S. XL VII. 
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S. 387, XpiCTÖbuupoc S. 436, XdpaH S. 437. Damit war 
für eine verhältnissmässig grosse Zahl von Lebensbeschrei- 
bungen der Beweis geliefert, dass sie uns vollständiger er- 
halten sind, als bei Suidas. Aber diese Zahl war nichts weni- 
ger als erschöpfend, denn es fehlten darin die nachstehenden 
vitae: ’Avxinaxpoc S. 49, ’Aörivöbujpoc S. 51, 'AvaSipav- 
bpoc S. 55, ’Avxicpujv S. 59, ’Aptcxuuvupoc S. 68, Teve- 
OXioc S. 100, Aiuuv, Ar||aoKf|br)c und Aiocxopibric S. 129, 
Guayopac 8. 163, €ucxa0ioc 8. 164, ’GTUYevrjc S. 166, 
GuGuKXfjc S. 167, GuboHoc S. 193, Zrivwv S. 204, GaXhc 
8. 228 , 0eaixr)TOc S. 229, KaTurmv S. 267, KeqpaXoc 
S. 269, Mdrvnc 8.302, Ntxävuup S. 311, TToxagujv S. 355, 
TToXu£nk° c S. 359, TTa^iqpiXrj 8. B60 , TTXouxapxoc S. 362, 
TTopqpupioc 8. 364, rTpöxXocAuxiocS. 366, Cipixioc S. 381, 
CuvectocS. 389, Xapiuv S.435, Xap wv NauKpaiixricS. 437, 
XoipiXoc Cägioc S. 437. R. Nitzsche zog nun aus den von 
ihm, Bernhardy und Nietzsche hervorgehobenen Artikeln die 
folgenden eigen thümlichen 8chlüsse. 1) konnte E. selbst klei- 
nere Zusätze machen, z. B. bei Maxiinos Tyrios, Rufos, Pro- 
kopios u. a., wie bei Epaphroditos. 2) können solche Zu- 
thaten auch von gelehrten oder ungelehrten Lesern herrühren, 
die sie an den Rand geschrieben, von welchem sie später in 
den Text geriethen. 3) wird E. ein interpolirtes Exemplar 
des Suidas beuutzt haben. — Diese Behauptungen Nitzsches, 
die für die Kritik des Suidas als ein Rückschritt bezeichnet 
werden müssen, sind unhaltbar, und unsere Aufgabe ist es, 
sie zu widerlegen. 

2. Es ist zunächst unwahrscheinlich, dass Eudokia von 
den biographischen Notizen der einzelnen Schriftsteller mehr 
gewusst hat als ihre Quelle. Kaum könnten wir dies bei diesem 
oder jenem spätem Schriftsteller gelten lassen, dessen Ver- 
hältnisse noch in Erinnerung waren; aber solche kommen ja 
im Violarium gar nicht vor. 

Um aber zu beweisen, ob es möglich sei, dass die meisten 
dieser Zusätze der Eudokia aus Randbemerkungen von späteren 
Lesern entstanden sein können, ist es nöthig, alle Zusätze 
näher ins Auge, zu fassen und ihren Werth einer Prüfung zu 
unterziehen. Bei dem komischen Dichter Antiphanes ist hinzu- 
gefügt eypaipe xuupwbiac X, o! b£ TTevxfjKOvxa; bei der 
Schrift des Arztes Apsyrtos ev ßißXioic xeccapciv; bei den 
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Schriften des Philosophen Archimedes Kai eic Tivac toö 
TTXäxujvoc biaXöyouc; hei dem Historiker Demokritos 
AiöiOTTiKriv tcxopiav Kai öXXa; bei dem Philosophen Dion 
aXXä Kai biaXöxouc ttoXXouc Kaxä pipri cl v TTXaxuu v oc; 
bei dem Rhetor Hermagoras Tiepi kwXujv Kai irepiöbouv; 
beim Rhetor Eustephios expaipe Xöxouc Tiavrixup iko uc 
Kai peXexac; beim Grammatiker Epaphroditos ey paipe nepi 
ypappaxiKrjc KaXXicxa, Kai eic "Opr)P°v Kai TTivbapov 
eSnyriciv. 

Von allen diesen Zusätzen darf als ausgemacht gelten, dass 
sie vollständig den Ton und den Charakter der echten Notizen 
des Hesychios haben und desshalb für die von Suidas erhaltenen 
Artikel eine wichtige wissenschaftliche Bereicherung enthalten, 
dass ferner bei den meisten, z. B. bei dem Dichter Antiphanes, 
Eudokia unmöglich etwas aus ihrer Kenntniss der Litteratur 
hinzufügen konnte, und dass dann die Analogie vermuthen 
lässt, dass alle denselben Ursprung haben. Selbst den Zusatz 
über Epaphroditos konnte Eudokia schwerlich aus den Homer- 
scholien entnehmen 1 ). 

Doch wir fahren fort. Beim Philosophen Epiktetos wird 
das eypaipe ttoXXö, das Suidas hat, specialisirt iu eypaipe 
TioXXd 9 1 k a ipiXococpiac dvajaecxa; beim Grammatiker 
Zonaios wird hinzugefügt Kai dXXa ypappaxiKa xe Kai 
prjxopiKa; bei Zenodotos £ypaipe Tiepi auGuTToxaKxuuv 
Kai ävuTTOXÖKXuuv; beim Dichter Kikilios Kai Txepirjxn civ 
'EXXäboc Kai äXXa; bei Maximos Tyrios eypaipe ttoXXouc 
cpiXococp ikouc Xoyouc, ibv Tipujxoc, xic 6 öeöc Kaxä 
TTXänuva; bei der Philosophin Myro vöpouc paimv Kai 
biaxayäc auxwv, dnaoibac xe Kai iaxpiac £vxeivoucac 
xaTc XexoTc, Kai pTixpiKinv cxpöcpuuv Gepaireiac. 

Unter diesen Zusätzen ist nur einer, der von allen bis- 
herigen sich durch den Charakter unterscheidet, der bei der 
Philosophin Myro, dem jedoch Bernhardy II, S. 917 — ob 


*) Wenn Nitzsche a. ü. S. 32 not. 6 sagt, dass des Grammatikers 
Epaphroditos tin6pvr)pa Tf]C ’lXidöoc öfters in den Homerscholien citirt 
wird (v. II. II, 8, 35; XI, 824, 832; XIII, 599 u. a.), so beweist dies 
noch nicht, woher E. die Kenntniss der Schriften irepl ypuMMCfUKrjc und 
eic TTivbapov 4Enxu clv haben konnte. Anders ist es beim Etym. Magnqm, 
dessen Autor den Homercommentar aus den Scholien anführt. 



41 


mit Recht oder Unrecht lassen wir dahingestellt — dieselbe 
Quelle zugestanden hat (Eudocia narrationem servavit inte- 
griorem). Der allgemeinste Zusatz ist über Epiktetos, den 
Nitzsehe mit Recht verbessert 0 1 k rj c qpiXocoqpiac ävä- 
pecxa, während die Citirung der Schrift des Maxiuios Tyrios 
vielleicht — aber nicht wahrscheinlich — eigner Kenntniss zu 
danken ist. 

Es folgen die Zusätze bei Metrophanes lypaipe iravu , 

KaXinc' und Kai äXXa 1 ); beim Komiker Meuippos das Stück 
v Oq)€ic; beim Rhetor Neanthes eYpatpe Trepi KaKo2r)Xiac 
^rjxopiKrjc Kai Xötouc ttoX X ou c rra vqYu pikouc; bei dem 
zweiten Philosophen Proklos von Mallos ^ypaipe Kaxä ’€tti- 
Koupou ßißXia b, irepi npovoiac ßißXia ß; bei Prokopios 
TTepciKa, f"ox0iKa; bei Sibyrtios peXexac xe Kai ctticxo- 
Xäc; bei dem Arzt Salustios Mopseates ist eypaipev iaxpiKa des 
Suidas spezialisirt in eYpotipe irepi Trupexwv, Trepi Kaxa- 
c k € u f] c xou avöpcuTrou, Kai aXXa iaxpiKa; beim Komiker 
Sannyrion die Stücke ’lvib und CapbavanaXoc. 

Von diesen Zusätzen kann, die Erwähnung des Stückes 

•) Auch Zusätze dieser Art, namentlich aal äXXa, Kai äXXa 
rivä, Kai Xorrra und Kai äXXa uXeicxa, wie sie oft im Suidas fehlen, 
während sie im Violarium enthalten sind (Nitzsche hat zusammengestellt 
Aristogeiton S. 05, Arrianos S. 71, Damaskios S. 134. Hermagoras S. 164, 
Kantharos S. 269, Pausanias S. 350, Strattis S. 381, Sopatros S. 384, 

Sextos S. 387, Phylarchos S. 422, Phaidon S. 425, Pherekydes S. 425), 
beweisen nicht, dass sie von Eud. willkührlich hinzugefügt sind, auch 
nicht, dass sie dieselben gemäss ihrer Kenntniss und Belesenheit hinzu- 
fügen konnte, sondern dass dieselben in ihrer Quelle standen. Dasselbe 
gilt selbstverständlich von Suidas, so dass die Worte wohl dem Epito- 
mator zukommen,, was ich wegen Hugo Weber a. 0. S. 463 not. 12 
bemerke. Und zwar ist auch hier E. noch bisweilen genauer. Sie sagt 
S. 93 bei Basilikos Kal irepl äXXwv iroXXüüv f)r|TopiKÜ)v, dagegen 
S. Kal äXXa Tiva, S. 164 bei Eustathios Kal <5XXa xivä xpo viK< * 
cuvcypäipaTO, S. Kai dXXa uva. — Hierher gehören auch die zahl- 
reichen Angaben wc cprjciv ’AOqvaioc, worüber Bernhard, praef. 

S. XXXIV und LXXI in schwerem Irrthum befangen war. Athenaios 
war für Hesychios in den Artikeln der Komiker eine Hauptquelle, und 
war von ihm namentlich für die Namen der Stücke sehr oft citirt. 

Oefters hat Suidas die Worte herübergenommen, seltener E. , in den 
seltensten Fällen beide gleichzeitig (z. B. bei Polyeuktos S. 359, Sophron 
S. 385;, was einerseits natürlich ist, andrerseits die gegenseitige Unab- 
hängigkeiten das klarste Licht stellt. Natürlich werden die fehlerhaften 
Citate schwerlich auf Hesychios selbst fallen. 
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v O<peic bei einem unbekannteren Dichter (s. Steph. Byz. s. 
Tdbapa) nur von alter Gelehrsamkeit herrühren; ebenso beim 
Rhetor Neanthes und Proklos Mallotes. Wahrscheinlich gilt 
dasselbe auch von den beiden Schriften des Prokopios, denn 
dass Eudokia dieselben aus eigener Kenntniss hinzugesetzt hat, 
wie Nitzsche meint, ist schwerlich anzunehmen. Sehr be- 
merkenswerth ist die Spezialisirung bei Salustios, da sie deut- 
lich das Verfahren des Suidas zeigt, wo er kein besonderes 
Interesse hat, zu kürzen und zusammenzuziehen ; desshalb wird 
auch die Notiz bei Epiktetos ebenso aufzufassen sein. Von 
den beiden hinzugefügten Namen bei Sannyrion ist Mvüb nach 
Bernhardy und Nitzsche vielleicht als dittographischer Fehler 
neben Iuj aufzufassen (dagegen spricht jedoch Wachsmuth a. O. 

S. 152), wogegen der Name CapbavanaXoc eine werth volle Be- 
reicherung ist und schwerlich mit Bernhardy aus der Bemerkung 
Y^Xuuc capbavioc erklärt werden kann (s. Nitzsche S. 31 not. 4). 

Es kommen die Zusätze bei Soteridas uiröpvnMa €ic 
"Oprjpov Kai Mevavbpov, wo Suidas nur angiebt uTTÖjuvrijLia 
de Mevavbpov, offenbar aus Flüchtigkeit; bei Philetas Kal xd 
KaXoupeva NaHiaKa; bei dem Grammatiker Philon eiri- 
Ypappaxa ßißXia b; bei Christodoros hat Suidas Kai äXXa 
TxoXXd * 1 ), Eudokia ^TUYpappdxuuv ßißXia y, dTuexoXwv b; 
bei Charax Kai TroXXa ipiXöcocpa, ev olc Kai cupqpuuviav 
’Opqpewc, TTuöaYÖpou Kai TTXaxwvoc nepi xd XÖYia. 

Von diesen Zusätzen sind alt und echt die bei Christodoros 
und Philon, dagegen ist xd KaXoupeva Na£iaKa eine Interpola- 
tion, wovon unten gesprochen wird. Die genannten Worte 
bei Charax stehen im Violarium, abgesehen von unserer Stelle, 
noch bei Syrianos (S. 389) und bei Proklos (S. 366), im Suidas | 

nur bei den beiden letztgenannten. Schon Bernhardy II, S. 987 
hat für Suidas die richtige Erklärung gegeben, dass~die Worte 
nur bei Proklos echt sind, bei Syrianos dagegen mit dem Rest 
der Glosse durch einen Leser hineingerathen sind wegen der 
Aehnlichkeit der Studien bei beiden Männern, indem dieser 
Leser zuerst bemerkte elc xd TTpÖKXou, worauf dann die 



') In dem erwähnten Artikel über den Philosophen Dion (S. 137) 
ist das dXXä vor dem Schluss auch aus einem Kal <5XXa zu erklären, das 
von einer Suidashandschrift herübergeschrieben und dann von einem 
intelligenteren Leser in dXXa verbessert worden ist. 
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ganze Glosse von eic Ta — ßißXla beKa hinzugeschrieben wurde 
und in den Text gerieth. Die Deutung Bernhardts findet auch 
bei Charax ihre Anwendung. Auch hier sind die betreffenden 
Worte aus Veranlassung des TioXXa qpiXöcocpa später hinzu- 
geschrieben worden. 

Wir kommen endlich zu den von uns hinzugefügten Zu- 
sätzen in den vitae der E. Beim Historiker Antipatros heisst 
es eypcupev icTopiav Kai cuYYpappa dTiiCToXibv ev 
ßißXioic eiKOCi (wogegen Suidas: KaxeXniev dmcToXiuv cuy- 
Ypappa 4v ßißXtoic buciv Kai icropiav); beim Sophisten Atheno- 
doros eö yiyvuuckujv touc ppiopiKOuc (kpitikouc?) tujv 
Xöy^v Kai 7ToXupa0f)c tt e p l iä ppiopiKa peTpa; beim 
Philosophen Anaximandros Kai ppv aXXa Kai TrpujTOC 
eTÖXprjce xf)v oiKoupevpv ev tuvoki Ypa^ai; beim Rhetor 
Antiphon CuxpiXou, bibacKaXou Xöyujv prixopiKUJV (Cuj- 
<piXou allein S.) ; beim Komiker Aristonymos Kai dXXa TioXXa 
cuYYpdppaxa auTOu eupiCKOVTat Xöyou <$2ia; beim 
Sophisten Genethlios TTavriYupiKOUc irevie (ohne Trevie S.): 
bei der Dekadeneintheilung des Historikers Dion woiep Kai 
toö TTaiaßivoö Aißiou; beim Arzt Demokedes iaipiKa 
ßißXia beKa (iarp. ßißXiov Suidas); bei Dioskorides ßora- 
viköc; beim Historiker Euagoras Xoyiwv dvbpwv (ohne 
avbpujv S.); beim Historiker Eustathios duiTopriv dupaio- 
t aTr| v und am Schluss Kai aXXa nva XP 0VIK( * cuveypa* 
ipaTo; beim Komiker Epigenes ecxi be tujv äpxaiOTCtTUJv; 
beim Dichter Euthykles ecri be Kai outoc tujv apxcuo- 
totujv; beim Philosophen Eudoxos (wo erst mit eYpcupe 
Hesychios beginnt, während vorher Diogenes Laert. VIII, 8 
benutzt ist) ^Ypavpe nepi Gernv Kai KÖcpou Kai tüuv 
peTeiupoXoYOupevuj v ecxe be Kai rrpöc iaTpiKnv 0au- 
paciiuc Kai Tipöc Y^wpexpiav Kai [mit S. äcrpovogiav 
uirepqmujc], und am Schluss tuj Tiaxpi cxeböv napöpoioi; 
beim Philosophen Zenon (wo erst der zweite Theil des Artikels 
mit Suidas übereinstimmt) Ka0a Kai ’ApiCTO TeXpc ev tuj 
loqpicTrj, wie auch die Quelle des Hesychios, Diogenes Laert. 
IX, 5 hat; bei Thaies unter seinen Schriften Trepi eKXeivjjeiuc 
(fehlt S.); beim Theaitetos den Zusatz eic tö $Kpov dcxpo- 
Xöyoc, den sie nicht von sich selbst haben konnte; bei 
Kapiton der Zusatz töv TTaTaßtvöv; bei Kephalos oe' ’OXup- 
TTiabac; bei dem Dichter Magnes opoiuuc Kai yctX eopuiopa - 
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Xiav’); beim Grammatiker Nikanor rrep'i CTiYgilc und £<p 5 fj 
TTpaYMaxeia CKUJTTTÖpevoc Ti p 6 c ti viuv CxiYMGTiac € Ka- 
XeTxo’ ou y dp br|Tiou uuc bouXoc o ü tuj c ecKunrxcxoj beim 
Rhetor Potamon nävu öaujiacxujc 2 ); bei der Philosophin Pam- 
phila qnXöcotpoc Kai icxopiKT'j, wo Suidas allein cocprj ; beim 
Historiker Sirikios peXexac ouk öXiYacj beim Bischof Syne- 
sios itpoc ’ApKabiov töv ßaciXea; beim Komiker Polyzelos 
v Ap€UJC Yovai; bei Plutarchos wv Ta TiXeiw oux eupicKOv- 
Tai; bei Porphyrios £boHe be oöxw pexaKXrjötlvai f| äno 
toö ßaciX^uuc eivai Trjv Ttopqpupav f| Kai and toü 
Tiopcpupiav övopä£ecÖai Trjv Tupou xexvr]v, ferner bei 
Aufzählung der Schriften Tac KaXoupevac e qpuuvac xrjc 
’ApidOTeXouc XoTiKrjc TTpaYgcxTeiac, peöobiKouc eic- 
axtuYac und zuletzt Kaxa Xpicnavihv Xötouc ce 3 ); bei 
Proklos Icti be nepi Oernv r 0eoXoYiac* lYpaipe be Kai 
TtoXXa <$XXa, änep oux eupicKexai; bei Charon AißuKa, 
y' (y fehlt S); bei Charon Naukratites Kai thc biaboxn c 
auxuuv; bei Choirilos be eirtcxoXac TroXXäc Kai 

eTTiYpappaxa Kai Kwpwbiac (Kai äXXa xivä Troirjpaxa S). 

Von diesen Zusätzen werden einige als jüngere Interpola- 
tionen aufzufassen sein: bei Dion, Epigenes (wo die Angabe 
falsch ist), Kapiton, Kephalos, Nikanor, Proklos 4 ), Plutarchos, 
Potamon. Eine Bereicherung aber, beziehungsweise eine Er- 
gänzung, geben die Artikel Antipatros, Athenodoros, Anaxi- 

*) Diese Worte sind an eine falsche Stelle gerathen und gehören 
zu den vorher genannten Yf^vac Kai Baxpdxouc. 

*) Alle Attribute Ttävu KaXüuc, GaujaacTiüc, KÖXXicxa, öaugadiuc bei 
einigen, meist philosophischen Lieblingsschriftstellern werden im Hesy- 
chios oder bei seinem Epitomator nicht gestanden haben, sondern durch 
die jüngeren Leser oder Bearbeiter .hinein gerathen sein. Dass die 
christlich entrüsteten Ausrufe im Suidas auf dessen Rechnung kommen, 
hat Fr. Nietzsche S. 189 wahrscheinlich gemacht. Bei Eudokia S. 60 
gesellt Bich zu diesen das Attribut ö Trapiuiiapoc. Dagegen stand z. B. 
das Attribut Eud. S. 51 p£0obov firixopiKijv ttüvu yXacpupdv (Abas), das 
bei Suidas fehlt, offenbar in der Epitome. 

3 ) Der erste Passus kann erweitert sein aus der folgenden Glosse 
des Suidas: TTopcpupioc, 6 tujv Xpicnavihv troX^pioc dirö 0oivu<r|C, rröXeuK 
Tupou; den letzten hatte Suidas kürzer ausgedrückt ö Kaxa Xpicxiavinv 
Ypaiyac. 

4 ) Der Artikel des Proklos ist auch bei Suidas am Schluss durch 
einen grösseren Erguss des Suidas entstellt: ouxöc toxi TTpÖKXoc u. s. w. 
V. Nietzsche S. 193. 
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mandros, Antiphon, Aristonymos, Genethlios, Demokedes, 
Dioskorides, Euagoras, Eustathios *), Euthykles, Zenon, Thaies, 
Theaitetos, Magnes, Polyzelos, Pamphila, Porphyrios, Sirikios, 
Synesios, Charon, eine werth volle Bereicherung Eudoxos. 

Eine Yerderbung eigenthümlicher Art liegt bei Choirilos 
vor. Die Hauptgedichte nämlich dieses Dichters, die Suidas 
nennt rr]V ’A0r|vaiwv vitoiv Kaxä EepEou und AapiaKa, sind im 
Violarium nicht angeführt, ebenso wenig die Perseis, die Hero- 
dian II S. 919 erwähnt (s. Kinkel, Epic. fragm. I S. 268), 
dagegen Briefe, Epigramme und Komödien. Es leuchtet ein, 
dass der epische Dichter Choirilos diese nicht geschrieben hat 
und dass die Worte zu einer andern vita gehören, für welche 
Verirrung wir treffende Analogieen haben. 1) Die vita des 
Historikers Hippys von Rhegium S. 245 endet mit den Worten 
oöxoc TrpiuTOC ^Ypcupe Traptubiav Kai xwpiapßov (1. xwXiapßov) 
Kai aXXa, die auch in derselben vita des Suidas stehen. Dass 
diese Worte zu dem in Suidas unmittelbar vorausgehenden 
Artikel über den Dichter Hipponax gehören, hat bereits Küster 
erkannt, und Bernhardy und Bekker sind ihm mit Recht ge- 
folgt, Bekker hat sogar den Satz bei Hipponax hinzugefügt. 
Bei der Eudokia ist aber die Schwierigkeit, dass die vita des 
Hipponax erst viel später folgt (S. 248). Also scheint der 
Schluss nahe zu liegen, dass Eudokia hier den corrumpirten 
Artikel des Suidas compilirt hat. Dennoch werden wir uns 
gerade mit Rücksicht auf die obigen Fehler und auf das durch- 
gehende Schwanken der Irrthümer in beiden Sammlungen zu 
dieser Annahme nicht entschlossen, vielmehr für wahrschein- 
lich halten, dass, nachdem der Text des Suidas corrumpirt 
w r ar, das Exemplar der E. nach ihm verbessert wurde. 
2) Ebenso ist S. 386 der letzte Satz bei der vita des Gram- 
matikers Simmias ^ypaipe 7TpwT0C KaTa Tivac iapßouc Kai aXXa 
biaqpopa, apxaioXoYiav t€ tujv Capuuv aus der vita des Simo- 
nides Amorginos entlehnt (wahrscheinlich, weil ein Leser den 
Namen Cipjuiac für Abkürzung aus Cigumbric hielt), aber nicht 
aus der im Violarium, welche die letzte Schrift gar nicht er- 
wähnt, sondern aus Suidas hinzugeschrieben. Diese Thatsache 
beachtete auch Harles. V. Fabric. Bibi. Gr. I S. 839. II 


*) E. sagt hier ausserdem dv tö^oic cikoci, S. dv TÖpoic 0'. V. 
Bernhard. I S. 651. 
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S. 445. 3) Ein ähnliches, aus gleicher Veranlassung entstan- 
denes Versehen zeigt S. 383 der Artikel über Straton, wo ein 
Leser (der den Namen für Strabon las) hinzufügte Kai £x€poc 
’Apaceuc qpiXöcocpoc* Y^ITOvev £rci Tißepiou Kaicapoc* eypaipe 
Yeuuppaqpiav ev ßißXioic l (leg. iE), die vermuthlich auch aus 
Suidas hinzugefügt sind. Und desshalb ist der Artikel Strabon 
dann später so dünn geworden: Cipdßuuv, ’Apaceüc, cpiXöco<poc 
Kai 'faoYpaqpoc. 

Wenn nun der oben berührte Fehler bei Choirilos im 
Suidas nicht vorkommt, sondern nur im Violarinm, so ist er 
einem Abschreiber zur Last zu legen, und die benachbarte 
Stelle ist nicht schwer zu finden, durch welche die Verwirrung 
entstanden ist. Der Artikel über Christodoros aus Koptos hat 
in seiner Mitte die im Suidas fehlenden Worte dtritpappaTcuv 
ßißXia y> tmcToXwv b stehen, welche als Ergänzung am Rand 
gestanden haben und zweimal in den Text gerathen sind; das- 
selbe gilt von Kuupwbiac, das aus der ergänzenden Randbemerkung 
des vorhergehenden Artikels über Chionides noch einmal in den 
Text gekommen ist. 

Diese Betrachtung der im Suidas fehlenden Zusätze der 
Eudokia hat ergeben, dass weitaus die meisten eine wissen- 
schaftliche Bereicherung enthalten, welche nur auf ihre Quelle 
zurückgeführt werden muss, und da diese Suidas nicht sein 
kann, so ist es die Quelle beider, die Epitome des Hesychios. 
Mehrere Zusätze durften als Interpolationen oder Rand- 
bemerkungen jüngerer Hände gelten, wogegen wir kaum einen 
selbständigen Zusatz der Eudokia mit Sicherheit oder Wahr- 
scheinlichkeit erkannt haben. 

3. Es spricht ferner für unsre Annahme der Umstand, dass 
mehrere Artikel im Violarium richtig, bei Suidas falsch oder 
interpolirt erhalten sind. Zu den von Bernhardy a. 0. S. XXXIII 
erwähnten hat Nitzsche a. 0. S. 36—39 folgende zusammen- 
gestellt: 1) Hekataios Milesios S. 163, 2) Kaikilios 
Kalantianos S. 268, 3) Alkman S. 60, 4) Theodosios 
S. 229, 5) Isokrates S. 247, 6) Karkinos S. 270, 7) Krates 
S. 271, 8) Manaichmos S. 299, 9) Palaiphatos S. 350, 
10) Peisandros S. 358, 11) Proklos 1 ). Ausserdem hat 


') Bei l) ist richtiger tirp’ ov ‘Hpöboxoc dxp^XrjTai; 2) ist rich- 
tig £cti bi köt« ctoixcTov; 3) es fehlt der zweite Lyriker Alkman; 
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Nitzsche gesehen, dass bei dem Artikel Korinna S. 270, die 
dritte Frau dieses Namens, die Suidas hat, im Violarium mit 
Recht fehlt, ebenso bei dem Artikel Sappho S. 382 die zweite 
Dichterin dieses Namens, von der Suidas spricht 1 ). Man kann 
hinzufügen den genannten Artikel Hippys S. 245, wo die 
Schreibung der Eudokia ’ApxaioXoYiKwv xpta vor der im Suidas 
5 ApyoXiKU»v t. den Vorzug verdient, wie schon Bast, com. pal. 
S. 754 gesehen hat, trotz der Lesart des cod. A ’AptoXiküjv 
und der entgegenstehenden Ansichten von Gaisford und Bern- 
liardy 2 ). — Ausserdem den Artikel Phrynichos S. 428, wo 

4) hat sie eine Schrift biaYpcapüc oIkiüuv £v ßißXioic Tptciv, ijToi 
trepl oiKr]C€u»v, wo Suidas mit Unrecht zwei verschiedene hat; 5) die 
Citirungsform Aöyouc tt4vt€ (ohne ^-fpaiye) ist älter, als bei Suidas Kai 
Aö'foi auToü €; 6) E. richtig CepeX^ Kal äAXa, Suidas falsch C. f) 
<5pxn; 7) fehlen bei E. die unrichtigen Worte £yP ö 'P 6 Kal Kara- 
AoYäörjv rivd; 8) E. richtig eic tV|v TTAaTinvoc iToXiTeiav, S. falsch 
etc Täc TTXdrujvoc troXiTeiac; 9) thc OiAujv £v tuj u ctoixgiuj toö irepl 
TrapoööHou Icxopiac irpiÖTou ßißXiou ist richtiger als Suidas ßißXiov 
-rrpujTOv, wobei aber N. mit Beziehung auf die Schrift uepi ttöAcujv Kai oüc 
^Kdcrri auTinv £vbö£ouc üveYKe verbessern will uüc <t>. Iv tuj ctoixcuu toö irepl 
£vööEtnv IcTopiac trpUiTOu ßißXiou (A. v. Gutschmid hat mir die wahr- 
scheinlichere Conjectur mitgetheilt dv tuj € Ctoixciujtoö ötrep £ctI napa- 
ööEou IcTopiac ßißXiov trpüiTov, so dass E. mit Rücksicht auf den Sinn 
ihr TrpiÜTou ßißXiou verbessert hat); 10) E. richtig ‘HpuiiKibv Oeoxa- 
piiuuv, S. falsch ‘HpaiKinv OeoYapiujv; 11) hat Proklos bei Suidas den 
bereits erwähnten unechten Zusatz. 

*) Die Worte Köpivva veujr^pa, Orjßaia, XupiKrj, ^ Kal MuTa kXu- 
Ötica sind entstellt aus den Worten des ersten Artikels 4trujvöpacT0 b£ 
MuTa, XupiKn. — Die Worte CaTrfptn Aecßia £k MiTuArjvric, ipdXTpia' aÜTV) 
bi’ ^pujTa <Pauivoc tou MiTuXr|vaiou £k tou Acukötou KaTCTrövTUJcev £auTr)v, 
Tivcc b£ Kal TaÖTr]C €ivai XupiKr)v dvd'fpaipav Troirjciv fehlen auch im 
cod. A. des Suidas und standen nicht im Hesychios. — Andrerseits hat 
sich Eudokia durch das Benutzen paralleler Quellen verleiten lassen, 
zweimal über Epimenides zu schreiben, S. 150 aus Diog. L. I, 10 und 
S. 166 (allerdings hat sie es bemerkt); dasselbe passirte ihr bei Aisemos, 
den sie unter diesem Namen S. 31 behandelt, unter Aicipoc S. 44. — 
Die Verdoppelung des Dichters Epicharmos ist S. 166 und S. 193 im 
Suidas berührt worden. Die Verwirrung dagegen bei Theognis, die Fr. 
Nietzsche a. 0. S. 194 aufgedeckt hat und die sich auch im Violarium 
findet (S. 227 und S. 232), ist auf Rechnung der gemeinsamen Quelle, 
des Hesychios oder seines Epitomators, zu setzen. — Bei dem mythischen 
Dichter Linos schöpfte E. einmal aus der gewöhnlichen biographischen 
Quelle (S. 282), ein zweites Mal aus einer ausführlicheren (S. 277). 

2 ) Auch A. v. Gutschmid zieht ’ApYoAiKinv vor mit Berücksich- 
tigung der sonst bekannten argolischen Arbeiten dieses Logographen. 
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Suidas (indem er offenbar zwei Verzeichnisse vor sich hat), das 
Drama Corrupoi zweimal 1 nennt, E. nur einmal. — Zwei Ver- 
zeichnisse hat S. auch beim Dichter Anakreon, wesshalb er 
iajußouc wiederholt, was E. S. 60 nicht thut. — Ausserdem 
hat E. S. 1168 beim Artikel Pythag o ras allein richtig 
buo pövov ßißXia, während die Handschriften des Suidas Tpia 
ßißXia aufweisen. — Endlich ist auch im Artikel Rufos bei 
E. S. 371 richtiger rrepi oivou kcu peXrroc ev (d. h. nämlich 
über jedes ein Buch), als bei Suidas Tiepi oivou ev, irepi jueXuoc. 

4. Es fehlen im Suidas, wie schon Fr. Nietzsche geseheu 
hat, mehrere vitae, die nur im Violarium enthalten sind, von 
denen die Urheberschaft des Hesychios sich beweisen lässt. 
Prüfen wir nämlich, welche Quellen E. für ihre Lebens- 
beschreibungen ausser Hesychios hat, so ergiebt sich folgendes 
Resultat. 1) Wo ihr Hesychios allein nicht ausreicht, gebraucht 
sie neben ihm eine zweite Quelle, z. B. die Scholien zum 
Gregor. Nazianz., bei Epiktetos S. 172, Kleanthes S. 272, 
Krates S. 273, Pythagoras S. 368, Solon S. 387, oder die 
vitae des Philostratos bei Antiphon S. 59, Aristokles S. 66, 
Aspasii S. 66, Gorgias S. 100, Hermogenes S. 165; oder 
Diogenes Laertios bei Anaximandros S. 55, Anaximenes 
S. 55, Eudoxos S. 193; oder die Scholien zum Aristo- 
plianes bei Diagoras S. 137, Thaies S. 228; oder den Theoph. 
Antiochenos bei Ptolemaios S. 366; oder gar zwei Quellen 
daneben, wie die Scholien zum Gregor. Nazianz. und Dio- 
genes Laertios bei Diogenes Kynikos S. 138; die Scholien 
zum Gregor. Nazianz. und Aristophanes z. B. Sokrates 
S. 389 f. 2) Sie benutzt für Sophisten, wo Hesychios nicht 
ausreicht oder keine vitae hat, allein die vitae. des Philo- 
stratos für mehrere Biographien (v. Nitzsche a. 0. S. 19). 
3) Desgleichen für Philosophen aus denselben Gründen den 
Diogenes Laertios in mehreren Biographien, die gleichfalls 
angeführt sind; mit ihm verbindet sie auch die Scholien zum 
Gregor. Nazianz., z. B. Anaxarchos S. 54, Diogenes S. 38, 
Einpedokles S. 169, Epikuros S. 172. 4) Sie benutzt allein die 
Scholien zum Gregor. Nazianz., z. B. Aristainetos S. 67, 
Epaminondas S. 193, Histiaios S. 245 *). Was wir hier nicht 

') Darnach ist Fr. Nietzsche a. 0. S. 191 zu corrigiren: Wir 
wissen , dass Eudokia nur Philostrats vit. soph. und Laert. Diog. zu den 
literarhistorischen Artikeln benutzte. 
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unterbringen können, z. B. Plotinos S. 363 (theilweise aus 
der vita des Porphyrios exeerpirt) oder Nikandros S. 308 
(excerpirt aus der den Ausgaben vorgeschickten vita bei 
Westerm. Biogr. S. 61), wird möglicher Weise erst später an 
Stelle der ursprünglichen Artikel hineingekommen sein. In 
den genannten Quellen stehen nicht- die Artikel Alexan- 
dros Myndios S. 50, Aristandros S. 75 ( — bexa), Demetrios 
Ilieus S. 128, Doris S. 129, Nonnos Panopolites S. 311 und 
Dexippos Komikos S. 132 (von Nitzsche S. 25 übersehen) '). 
Dass alle diese Artikel nur aus dem Hesychios stammen können, 
weil sie einerseits genau seinen Ton verrathen, andrerseits 
keiner den genannten Nebenquellen angehört, unterliegt kei- 
nem Zweifel. Von diesen ist der Dem. Ilieus desshalb wich- 
tig, weil dieser wahrscheinlich identisch ist mit Demetrios von 
Skepsis. V. Stiehl e im Philol. V S. 589 und Bohle im 
Kempener Progr. 1858. Eudokia citirt denselben Demetrios 
unter dem Namen Ilieus bei Gelegenheit der trojanischen Sage 
S. 305. Y. auch Müller, fragra. hist. IV S. 382. 

5. Von der grössten Bedeutung ist das Verhältniss des 
Hesychios, Suidas und der Eudokia zu den Artikeln des Dio- 
genes Laertios, weil durch den Vergleich der Biographien 
im Suidas und bei der Eudokia die Arbeit des Hesychios in 
einzelnen Fällen leicht festgestellt werden kann. Dass Suidas 
und Eudokia unabhängig von einander diese Schrift compilirt, 
d. h. bruchstückweise abgeschrieben haben, steht ebenso fest, 
wie, dass Hesychios selbst niemals abgeschrieben, sondern stets 
aus einem grossen Artikel einen kleinen redigirend zusammen- 
gezogen hat, also auch dasselbe Verfahren bei Diogenes be- 
obachtet haben wird. Nun ist allerdings von Fr. Nietzsche in 


J ) ’AXeEavbpoc ö Muvbioc, icxopiKÖc’ btaXapßavei itepi TopYÖvoc 
(vielleicht interpolirt aus Athen. V S. 221). 

’Aptcxavbpoc 6 pdvxic, CeuOou uiöc, £iri ’AXcEavbpou xou MaK€- 
bövcov ßaaX4uuc. pctvxiKüc ßißXia b4xa. 

Ar]jin T P l0C ’lXieüc, IcxopiKÖc, ^Ypavpc Tpunxd tv ßißXioic cikoci. 

A^Eittttoc, ’A0r|vatoc, xujpiKÖc. bpdpaxa aüxoO ’AvitiTopvo- 
ßocKÖc, OiXdpYupoc, 'IcxopiOYpaqpoc, AtabiKa£6|uevoi. 

Növvoc TTavoTroXixuc 4E AIyuttxou, XoYiwxaxoc, ö Kai xöv Trap- 
04vov ’lwdvvrjv Trapa<ppdcac bi’ £ttüjv. Wenn wir übrigens hier ein Excerpt 
über den Dichter Nonnos durch Zufall erhalten haben, so ist einleuchtend, 
dass nur durch einen ähulichen Zufall die Vitae von Musaios, Quintos u. a. 
aus derselben Zeit uns verloren sind. 

Flach, Eudokia. _ 4 
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seinem Aufsatz de Laertii Diogenis fontibus II (Rh. Museum 
XXIV S. 210 ff.) der Beweis versucht worden, dass Hesychios 
nicht den Diogenes Laertios gebraucht habe, sondern dass die 
Uebereinstimmung beider aus der Benutzung einer gemein- 
samen Quelle — des Denietrios Magnes — zu erklären sei. 
Diese Annahme hat Anklang gefunden besonders bei Schnei- 
der, Callimachea II S. 28 not. Zweifelnd verhalten sich dazu 
E. Rohde, und, wie es scheint, C. Wachsmuth im Rh. 
Museum XXXIV S. 41 not. 1. Trotz des grossen Scharfsinns 
aber, den Nietzsche hierbei entwickelt hat, müssen wir das 
Resultat für verfehlt halten. Gegen die Ansicht von Nietzsche 
sprechen drei Hauptargumente: 1) dass der ursprüngliche Dioge- 
nes Laertios stellenweise vollständiger gewesen ist, als der uns 
erhaltene, 2) dass Hesychios neben Diogenes in den Lebens- 
beschreibungen der Philosophen eine zweite Quelle benutzt bat, 
3) dass nicht alles Artikel des Hesychios sind, die Nietzsche 
für solche ausgegeben hat. Wie diese Momente aber klarlegen 
werden, dass Hesychios wirklich den Diogenes excerpirt hat, 
so zeigen sie auch in der Folge, dass Eudokia die Artikel 
unseres Suidas nicht gekannt haben kann, und dass Suidas 
selbst von Diogenes tlieils wörtliche Compilationen hat, theils 
zusammengezogene Artikel, die aber nicht aus Hesychios 
stammen können. Dass Diogenes ursprünglich vollständiger 
gewesen, beweisen die Artikel im Violarium, auf die Nietzsche 
keine Rücksicht genommen hat, besonders der über Antisthenes, 
aber auch die Briefe des Epikuros. S. 214 ist sein erstes Bei- 
, spiel für die Vollständigkeit des Hesychios im Gegensatz zu 
Diogenes Apictittttoc ’Apudbou, welcher Name Diog. II, 8 
fehlt. Aber Nietzsche übersah, dass Eudokia S. 71, die sonst 
wörtlich in diesem Artikel den Diogenes abgeschrieben, den 
Namen auch hat, so dass er wohl im Diogenes gestanden haben 
wird. Wenn aber bei einem Datum diese Thatsache für uns 
• durch reinen Zufall controllirbar ist, so ist die Folge, dass 
auch bei den andern die Beweiskraft für das, was Nietzsche 
will, erheblich gemindert wird. Also der Name des Vaters 
der Theano, Py thonax, der auch bei Eud. S. 228 steht, und 
der Name Blaste, der Mutter des Epimenides, den auch Eud. 
S. 166 erwähnt, fehlen in unserm Diogenes vermuthlich durch 
Zufall. — Bei einer ganzen Reihe von Beispielen hat Nietzsche 
die eigentliche Bedeutung des Zusatzes falsch verstanden. Sein 
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zweites Beispiel ist’Apxuxac, wo im Hesychios als Name des 
Vaters ausser Mnesagoras angegeben wird f| Mvrjcapxou t) 
MvacayeTOU, die in der wörtlichen Compilation von Diog. A 
VIII, 4 bei Eud. S. 74 auch fehlen. Aber was beweisen denn / 
diese Namen? Doch nichts anderes, als dass der eine Name 
in dem Exemplar des Hesychios zwei Varianten hatte, die der 
gewissenhafte Epitomator als andre Namen aufnahm. Hesy- 
chios nämlich batte den Namen gekürzt MNCTOY und seine 
Leser hatten die Entzifferungen berübergeschrieben , die der 
Epitomator alle aufnahui. In dieselbe Kategorie fallen ‘Hpö- 
kXcitoc BXuojuvoc rj BÖKTuupoc (fehlt Eud.), HevoKpdxrjc 
'AYaÖwvoc rj ’AyaGavopoc = AröC (fehlt auch Eud.), TToXe- 
gmv OiXocxpaxou i) OiXoKpaxouc (ebenso Eud. S. 364), Cxpa- 
xmv ’ApKeciXaou f| 'Apxeciou (ebenso Eud. S. 388), bei So- 
krates die Söhne Mevebripoc f| MeveHevoc — MN6C, bei 
Aristoteles die Geschwister ’Api.uvricxov Kai ’AptpvfjCxriv (fehlt 
Eud.), und auch sonst linden sich Beispiele davon bei Suidas 
und Eudokia, z. B. ’Axaiöc, TTuQobwpou f) TTuGobuupibou, Aibu- 
(aoc ’Axrjioc f| v Axxioc u. a. (v. namentlich A. Schoene im 
Symb. Bonn. S. 736), die auf Rechnung des Epitomators kommen. 
Zweifelhaft ist nur ein Fall Oeöqppacxoc MeXävxa, oi b£ Aeov- 
xoc, weil der letzte Name bei Diogenes und im Violarium S. 229 
fehlt. Es ist daher der zweite Name entweder Variante (in- 
dem in einem Exemplar des Hesychios die Silbe Me ausgefallen 
= ANTC) oder irrthümlicb aus Diog. V, 2, 51 MeXavxq Kai 
TTafKpeovxi xoic uioic Aeovxoc hinzugefügt, und vielleicht zu 
verbessern xoö Aeovxoc. Wenn ich in diesen Beispielen keine 
reichere Quelle im Hesychios erkennen kann, so spricht eine 
zweite Kategorie von Zusätzen noch mehr gegen Nietzsche's 
Ansicht. Die von ihm S. 215 f. erwähnten in Diogenes fehlenden 
Beinamen des Antisthenes, Demetrios, Demokritos,Theophrastos, 
Krates nämlich fehlen sämmtlich auch im Violarium, ob- 
wohl Eudokia wenigstens in drei Artikeln (Demetrios, Theo- 
phrastos, Krates) den Hesychios benutzt hatte, bei Theophrastos 
ihn allein. Freilich liegt die Möglichkeit vor, dass Eudokia 
gerade diese Beinamen nur zufällig ausgelassen hat, aber wer 
wird nicht auch die Möglichkeit zugeben müssen, dass die- 
selben gar nicht im Hesychios gestanden haben (und also auch 
nicht im Diogenes), sondern erst durch Suidas aus einer andern 
Quelle hinzugekommen sind? Geben wir sie aber dem Hesy- 
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chios, dessen Autorschaft nicht widerlegt werden kann, dann 
ist es natürlicher, dass gerade sie, wie ausführlichere Nach- 
richten über die unfreie Herkunft (Hermippos Berytios) oder 
über Lehrer und Schüler aus einer andern Quelle stammen, 
nämlich aus einer Schrift Trepi öpuuvöpujv (des Demetrios oder 
Argesiphon). Völlig anders aber steht die Sache beim Ver- 
zeichn iss der Schriften. Dass hierfür Hesychios den 
Diogenes an keiner Stelle benutzt hat, lässt sich ebenso mit 
Sicherheit zeigen, wie Nietzsche a. 0. S. 220 ff. bewiesen hat, 
dass Hesychios durchweg vollständiger ist. Hesychios ex- 
cerpirt also für seine vita gewöhnlich einen andern Schrift- 
steller, als für die Schriften, wo er genau sein will und dess- 
halb ein sorgfältiges Verzeichn iss vornimmt oder die Titel der 
Schriften sich mühsam zusammensucht ; bei den Philosophen 
ist es dieselbe Quelle, aus welcher direct oder indirect auch 
Diogenes geschöpft hat. Damit aber wird keineswegs bewiesen, 
dass Suidas den Diogenes nicht benutzt hat. 

Ich komme zu dem dritten Punkt, dass Nietzsche den 
Hesychios gar nicht genau erkannt und das eine übersehen 
hat, dass Hesychios gerade einige Philosophen sehr kurz be- 
handelt, einzelne der ältesten ganz ausgelassen hatte, wodurch 
ja Suidas und Eudokia gedrängt worden sind, sich bei ihnen 
nach andern Quellen umzusehen , zumal sie selbst die Philo- 
sophen am ausführlichsten behandeln wollten. Schon sein 
erstes Beispiel Krates a. 0. S. 213 ist verunglückt. Vergleichen 
wir nämlich den Artikel Krates bei Eud. S. 273, so bricht 
Hesychios ab mit ’Axaiou, worauf Eudokia die Geschichte, wie 
er sein Eigenthum preisgegeben, anknüpft aus den Scholien 
zu Greg. Naz. (Nonn. I, 28). Auffallender Weise beginnt bei 
Suidas nach demselben Wort ’Axatou ein Excerpt über dieselbe 
Geschichte, aber aus Diogenes Laert. VI, 87 f., worauf andre 
lose angefügte (öc — ouxoc — öti — outoc) Stücke folgen. 
Würde die erste Geschichte im Hesychios gestanden haben, so 
ist nicht abzusehen, warum Eudokia dafür eine zweite Quelle 
zur Hand genommen hat, hätte sie aber Suidas ausgeschrieben, 
so würde sie gleichfalls aus ihm die Geschichte entnommen 
haben. Der Schluss liegt nahe, dass diese Erzählung gar nicht 
im Hesychios gestanden hat. Dann hört auch im Suidas bei 
’Axoctoö Hesychios auf, und was nun folgt, ist keineswegs 
Demetrios . Magnes, sondern zusammengerafft aus Diogenes, 
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was übrigens schon allein durch die Worte dHapYupfcac Trjv 
ouciav sicher gestellt wird , und andern Quellen. Anders steht 
es mit dem Artikel Pythagoras im Hesychios, von dem wir 
bei Eud. S. 368 nur ein kurzes Excerpt haben, da sie nach 
Xpucd ercr] noch eine Erzählung aus ihrer beliebten Quelle, den 
Scholien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 17), mittheilt. (Die Worte 
jua0r|TCU — TTuöcrfopicroti sind interpolirt.) Der Artikel des 
Hesychios, der als Hauptquelle Diog. Laert. VIII, 1 benutzte, 
entspricht dem ersten Artikel des Suidas und beweist, dass 
Hesychios offenbar noch eine zweite Quelle benutzt hatte 1 ); 
als Schluss folgt eine wörtliche Compilation aus Diogenes, die 
wir nicht auf Hesychios zurückführen dürfen, noch weniger 
auf die vollständigere Quelle des Diogenes. — Dagegen ver- 
hält es sich mit der Biographie des Anaximandros so, die 
am Schluss durch die Angabe der literarischen Thätigkeit aus 
Hesychios unterbrochen wird. B£i Eud. S. 55 beginnt nach 
OaXeu) eine Compilation aus Diog. II, 1. Nach demselben 
Wort QaXryroc beginnt auch bei Suidas eine Compilation der- 
selben Stelle des Diogenes, nur eine kürzere. Beide unter- 
scheiden sich im Wortlaut von dem heutigen Diogenes, stellen- 
weise bedeutend, beweisen aber klar, dass bei GdXriroc die 
Quelle Hesychios zu Ende ist, und dass Eudokia nicht den 
Artikel des Suidas benutzt haben kann. Da nun auch Hesy- 
chios aus derselben Quelle, aus Diogenes, geschöpft hatte, und 
Suidas wie Eudokia, übereinstimmend sagen cuYYevqc Kai paörj- , , 
Tqc Kai biaboxoc GaXqToc, welche Worte in unserm Diogenes 
fehlen, so ist einleuchtend , dass unsre Ueberlieferung des Dio- 
genes unvollständig ist. — Noch klarer wird die Sachlage im 
Artikel Anaximenes. Bei Eud. S. 55 beginnt nach MiXrjciou 
eine wörtliche Compilation von Diog. II, 2, ebenso bei Suidas, nur 
dass Eudokia den Satz oi be Kai TTappevibou cqpacav auslässt, 
Suidas dagegen das über die Lehre des Anaximenes gesagte. 

Es ist zweifellos, dass bei MiXqciou die Epitome des Hesychios 
aufhört, und dass beide, Suidas und Eudokia, denselben unab- 
hängig von einander aus der Quelle des Hesychios fortgesetzt 
haben. Auch hier haben beide paöryrric Kai biaboxoc J AvaHi- 
pavbpou, während unser Diogenes kürzer sagt rjKOUcev ’Ava£i- 

') Rohde hat im Rh. Museum XXXIII S. 205 not. gezeigt, dass 
diese Quelle Porphyrios ist Noch etwas ausführlicher liat # diesen Artikel 
das unten zu erwähnende platonische Scholion. 
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pavbpou. Auch im Artikel über Diogenes Sinopita vermag 
ich nicht den hesychianischen Ton zu entdecken. Eud. S. 138 
bricht bei Civumeüc ab, um mit Scholien zu Greg. Naz. (Nonn. 
I, 25), dann mit Diogenes selbst fortzufahren. Bei Suidas 
kommt nach Civumeüc der relativische Anschluss mit öc, den 
wir schon im Artikel Krates kennen gelernt haben. Was bei 


ihm folgt ist dürftiges Excerpt 
welchem die wissenschaftliche 
wird. Die Art des Excerpirens 

öc (puyüjv Tt*)v TraTpiba bia tö 
irapaKÖipai vöpicpu cic 'Mr\- 

vac Kai ’Avtic04v£i napaXaßwv tu» 
KuviKtp ^jpdcörj toö ^Keivou ß(ou Kal 
xf)v kuvik/jv qnXocoqptav l’iaracaTo. 

Yepcnöc b' üjv Otto ncipaToö Cwp 
TdXou £Xncp0r) Kal irpa0€lc (v Koptv- 
6u» Eevi dbg Tivl irapd tu» Trpiap^vw 
bi^|i£ivev, oöx ^Xö(Lievoc Xu0r)vai öirö 
’A0r|vatujv ü tujv oIkciujv Kal qptXuuv. 

4ttI bi tt^c piT’ ÖXupTridboc Kart- 
CTp€V|)€ TÖV ßlov 

biiX^eic önö kuvöc tö ck^Xoc Kal 
0€paiT€(aC ÖTT£plbU»V , 


KaTa Tgv auT»)v i'ipepav öt€ Kai 
ö MaKebujv ’AX4Eavbpoc iv Baßu- 
Xu»vt d7r40av€v. 


aus Diogenes Laert. VI, 2, in 
Thätigkeit gar nicht berührt 
ist charakteristisch : 

Ivioi bi (paciv uapä toö -rraTpöc 
auTÖv XaßövTa tö vöpicpa biacp0€i- 
pai — Yevöpcvoc b’ ’Aörivgciv ’Av- 
Tic0€V£i itap4ßaX€ — (‘21) 

TOUVT£Ö 0 £V birjKOUCfV aÖTOÖ Kal 
dT£ tpuydc wv djpngccv 4itl töv 
£UT€Xn ßiov (21) 

irX4u»v Ydp de Alttvav Kai ir£ipa- 
Tale dXouc Cbv ÜPX € CKipiraXoc («ic !) 
— öt€ Kai bfü-ac Tiva Kopivöiov 
€UTrdpiKpOV, TÖV TTpO€lpr])i4vOV =€- 
vidbgv Kal dirayibv £lc rtjv Köpiv- 
0ov - (74) 

Üv b£ KaTdTi?]VTpiTr)v Kal be- 

KdTr^v Kal ^KaToctTjv ’OXupmdba (79) 

dXXot <pacl iroXöirouv kucI cujapepl- 
cac0ai ßouXöp£vov oütuj br]X0Ü vctl 

TOÖ TtobÖC TÖV T^VOVTa Kal KaTOr 

CTp 4 i|»ai ( 76 ) 

AgprjTpioc Ö’ Iv toIc 'Opu»vö|ioic 
(prjci Tfjc auTfjc UM^pac ’AXdavbpov 
p4v iv BaßuXu»vi, AioY^vgv b’ ev 
KopivOuj T£XeuTf)cai. (79) 


Ich sage nicht, dass Suidas dieser Bearbeiter ist, nur Hesychios 
ist es nicht. — Am deutlichsten freilich sind die Fälle, wo in 
der Epitome des Hesychios eine Biographie ausgelassen war. 
So fehlte darin Aristippos, desshalb schrieben Suidas und 
Eudokia wörtlich Diogenes Laertios aus, aber nicht dieselben 
Stellen (mit Unrecht erkennt also Nietzsche im Artikel Aristippos 
den Hesychios); ferner Bias, wesshalb Suidas einen Abschnitt 
aus Diogenes I, 5 abschreibt (nämlich § 84), Eud. S. 93 eine 
längere Partie aus derselben Stelle. DannBion, den desshalb 
Suidas gar nicht behandelt, während Eud. S. 94 wörtlich 
Diogenes IV, 7 abschreibt. 
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Es ist ferner nicht abzusehen, warum nicht Suidas, wie 
er den Diogenes und Philostratos selbständig verwerthet hat, 
was wir doch nur zufällig controlliren können, für die 
älteren Philosophen auch die Philosophengeschichte des Por- 
phyrios (Schneider, Calliiu. II S. 20) oder die Schrift Tiepi 
qpiXococpiac von Aristokles selbständig zur Hand genommen 
hat. Dass dies sich wirklich so verhält, beweist zunächst der 
Artikel Sokrates. Eud. S. 389 beginnt dessen Biographie 
mit den Scholien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 13), was wahr- 
scheinlich macht, dass die Epitome des Hesychios — übrigens 
aus nahe liegenden Gründen — über ihn nichts enthielt, was 
ja nicht ausschliesst, dass ihn Hesychios selbst behandelt hatte. 
Suidas hat einen langen Artikel, der dem Charakter des Hesy- 
chios durchaus widerspricht, aber Einzelheiten aus Diogenes \ . 
II, 5 hat. Vieles aber darin steht nicht im Diogenes, zunächst 
das wichtige Citat üjc TTopqpupioc Iv Trj qpiXocöqpw icTOpia qprjciv 
und die Stelle über Aristoxenos. Dann einige von Nietzsche 
a. 0. S. 217 f. citirte Stellen. Es ist daher wahrscheinlich, 
dass der ganze Artikel aus Porphyrios abgeschrieben ist 1 ). — 
Evident bewiesen wird dies durch die Lebensbeschreibung des 
Pherekydes Syrios. Mit Scharfsinn hat Rohde a 0. S. 201 ff. 
erörtert, dass wir im Suidas zwei widersprechende Berichte 
haben, von denen der eine auf Porphyrios cpiXöcoqpoc idopia 
zurückgeht. Hätte aber Rohde den Artikel bei Eud. S. 425 
verglichen, der rein hesychianisch gehalten ist, so würde er, 
glaube ich, Hesychios nicht den Vorwurf der „harmlosen Un- 
wissenheit“ gemacht haben. Was nämlich Porphyrios gehört, 
fehlt wieder im Violarium, zuerst die chronologische Bestim- 
mung Kai TeTe'xOai nepi tt)v pe' öXupmaba, dann die Notiz 
TrpuiTov be cuYYpcnpüv e£ev€YK€iv 7te£uj Xöyiu uvec iCTopoüciv u. s. w. 
Dagegen hat sie die Nachricht KTrjcdpevoc tö twv Ooivikujv 
aTTÖKpucpa ßißXia im Widerspruch mit Diogenes Laert. I, 116. 

Die Kritik dieser Punkte ist nicht schwer. Selbstverständlich 
hatte Hesychios für diese vita auch den Porphyrios benutzt, 

— vielleicht nur für eine Notiz — , und da man dies bemerkte, 
so setzte man aus derselben Quelle noch mehreres hinzu, wie 
dies hundertmal vorgekommen ist. Dies tliat vielleicht schon 

’) Dies ist auch die Ansicht Rohde’s a. 0. S. 203 not., nur dass er 
den Artikel bereits dem Hesychios giebt. Offenbar auch aus Porphyrios, 
aber aus Hesychios, stammt die vita des TTuppinv, wie ltohde gezeigt hat. 
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pavbpou. Auch im Artikel über Diogenes Sinopita vermag 
ich nicht den hesychianischen Ton zu entdecken. Eud. S. 13? 
bricht bei Civumcuc ab, um mit Scholien zu Greg. Naz. (Noch. 
I, 25), dann mit Diogenes selbst fortzufahren. Bei Suidas 
kommt nach Civumeuc der relativische Anschluss mit oc, den 
wir schon im Artikel Krates kennen gelernt haben. Was bei 


ihm folgt ist dürftiges Excerpt 
welchem die wissenschaftliche 
wird. Die Art des Excerpirens 

6c qnrfibv xfjv iraxpiöa biä tö 
napaKÖipat vöpicpa de ’A0r|- 

vac Kai ’Avxic04v€i rrapaXaßibv xdi 
kuviküj ^ipdcörj toO l Ktivou ßiou Kai 
Tf)V KUVIK^V cpiXoCO'piUV rjCTTdcOXO. 

ytpaiöc 6 ‘ iuv Otto ntipaxoü CKip 
xdXou 4Xr|q>0»i Kai irpaöcic 4v Kopiv- 
0w Ecvidbq xrvi trapä tu) Trpiau4vw 
öidpcivcv, oöx 4Xöuevoc Xu0f|vai öttö 
*A 0r|vatujv ü tüüv oUdujv Kai qnXiuv. 

4ttI 64 xrje pit’ ÖXufi TTidboc Kax4- 
cxpcvpc xöv ßiov 

br|X0^ic ÖTTÖ kuvöc xo ckcXoc Kai 
Oepaiiciac utrepiöiüv, 


Kaxä xfjv auxfjv l’jpfpav öxc Kai 
d MaK€bd>v ’AX 4 tav 6 poc 4 v Baßu- 
Xuüvi cm^ 0 av€v. 


aus Diogenes Laert. VI, 2, iu 
Thatigkeit gar nicht berührt 
ist charakteristisch : 

4vtoi 64 «paciv Trapä toö iraTpoc 
auxöv Xaßövxa xö vöpicpa Öia<p0f!- 
pai — xcvömcvoc 6’ ’Aönvrjciv ’Av 
xic0€V€i Ttap4ßaX€ — (21) 

xoOvxeööcv bifjKOucev aüroö Kai 
äxc <pirfäc iliv u)ppt]C€v 4ni rov 
euxtAfj ßiov (21) 
ttX4ujv jäp eic Aifivav Kai rreip 
xaic äXoüc iuv ÜPX e CKipTtaXoc (?i 
— öxc Kai öcitac xivä Kopiv 
€utrdpu<pov, xöv Trpoeiprt.udov . 
viabr|v Kai dTraTiev eic ttjv 
0ov — (74) 

Üv 64 Y6pu)VKaxdx>]VT|' 

Kdxr]v Kal 4Kaxocx»iv ’0> 
dXXoi <pad TroXÜTro- * 
cac0at ßouXöpevov 
xoö tto6öc xöv - 
cxp4ipai (76 
ArjMn T P u ' 

<pnci Trjc • 
p4v 4v 
KopiV 


Ich sage nicht, dass Suidas dieser 
ist es nicht. — Am deutlichste: 
der Epitome des Hesychios 
So fehlte darin Aristipi 
Eudokia wörtlich Dios?e: 

Stellen (mit Unrecht er' 
den Hesychios); fer 
aus Diogenes T, 
längere Partie 
Suidas gar 
Diogenes 7 
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j>asi os 
»6c ’Api- 
. welche 
.eugesetzt 
•en es die 
die auch 
•dokia wie- 
aucli Suidas 
•*, dass die 
$ zugeschrie- 
.eXeucTticavTOc 
rum nicht ge« 

Thatsache fest- , 
dafür sprechen, 





• reren {Schriftsteller 
•i.icli die Scholien zu 
. Eudokia überzeugen 
rs Morsimos S. 303 
•v, uiöc, TToirjxric niuxpoc* 
urröi|iuxpoc. Derselbe ist 
engcscliweisst (Bernhard, 
cia), deren erster Schol. Ar. 
'>4, der zweite Schol. Ar. Ran. 
us, dass der Artikel ans Suidas 
L von der vita des M eton S. 290, 
t Meiwv iaipöc apicioc Kai pa0r)- 
,fc»- ÜU ^ CTIV ö XeYÖgevoc Meimvoc evi- 
.m Artikel des Suidas abgeschrieben 
. , • i lirte das vollständige Schol. Ar. Aves 
Dichterin Kleitagora S. 270 fand 
. Lysistr. 1237, und sein Artikel ist hier 
t i : KXeua'föpa, 7T0ifprpia AaKwviKrj. jue'iuvri- 
Aavaiciv. Die Verletzung der alphabeti- 
sacht die Urheberschaft eines Interpolators 
— Der aus Hesychios stammenden vita des 
aters Philo kies geht im Suidas voraus die 
icn Dichters desselben Namens, über welchen der 
r. Av. 282 handelt. Dass beide identisch sind, und 
iast irrthümlich den Dichter einen komischen nennt, 




Digitlzed by Google 


56 


eine Mittelsperson zwischen dem Epitomator und Suidas, wahr- 
scheinlich jedoch Suidas selbst. — Auch der Artikel über Home- 
ros erregt in dieser Beziehung Bedenken. Erstens entspricht 
er nicht dem Charakter des Hesychios, ähnlich wie der über 
Sokrates, wegen seiner grossen Weitschweifigkeit, zweitens 
fehlt Hesychios bei Eud. S. 320, die statt dessen Scholien zu 
Homer (Eustath. Od. S. 1713) und Greg. Naz. (Nonn. I, 33) 
ausschreibt. Der erste Artikel im Suidas (denn die beiden 
folgenden sind interpolirt), der mit dem Epigramm Anth. Pal. 
VII, 3 schliesst, zeichnet sich aus durch ausführliche Excerpte 
aus Charax (Müller III S. 641) und Porphyrios. Dass er in 
dieser Gestalt nicht von Hesychios herrühren kann, liegt auf 
der Hand, ich zweifle, ob überhaupt ein Theil von ihm auf 
Hesychios zurückgeht. — Musterartikel des Hesychios aus 
Diogenes sind: 1) Zfjvwv, Aiocxopibou Tapceuc, 2) Znvrnv 
Kmeuc, 3) Zr|vwv Moucaiou Cibumoc, die bei Suidas und im 
Violarium übereinstimmen. Nach ihnen ist der Umfang hesy- 
chianischer Artikel über Zf|vuuv Mvaceou ohngefähr bei Eud. 
S. 205 erkennbar, wogegen der entsprechende Artikel im Suidas 
aus Diogenes Laertios erweitert worden ist. 

Einen gleichen Prozess zeigen übrigens die aus Philostratos 
geschöpften Artikel des Hesychios. Beispielsweise hat Suidas 
beim Artikel Aristeides den reinen Hesychios, Eud. S. 65 
den reinen Philostratos II, 9. Der Anfang lautet bei ihr 
’ApicTeibrjc 6 pfjunp ’Abpiaveuc (’Abpiavoi be ttöXic ou peYaXrj ev 
MucoTc Trjc vöv BiOuviac) uiöc €ubaipovoc, qpiXocöqpou Te 
Kai lepetuc Yevopevou (etwa ebenso viel Suidas), dagegen 
Philostratos: ’Aptcreibriv bt töv eixe €ubaipovoc eite €ubaipova 
’Abpiavoi pev fjveYKav, oi be ’Abpiavoi ttöXic ou peYaXr) ev 
Mucoic. Man erkennt, dass der ursprüngliche Philostratos voll-, 
ständiger gewesen ist. Mit noch grösserer Sicherheit aber lässt 
sich in diesen Artikeln nach weisen, dass Hesychios für die 
Schriften immer eine zweite Quelle benutzt hat, zumal Philo- 
stratos principiell über die literarische Thätigkeit nichts über- 
liefert hat. So fehlt bei Philostratos II, 10 in der vita des 
Adrianos die Aufzählung der Schriften von ^Ypcupe peXeTac 
an, die Suidas hat, und Eud. S. 50, welche beide Quellen 
ausschreibt, Hesychios und Philostratos selbst; dieselbe Auf- 
zählung Philostr. II, 3 in der vita des Aristokles von Texvriv 
piyropiKr|v an, wo wieder Eud. S. 66 Hesychios und Philostratos 
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benutzt hat; ebenso Philostr. II, 33 in der vita des Aspasios 
Ravennas die Worte Trpöc xouc qpiXoXoiböpouc Kai rrpöc ’Api- 
cxuuva, Xotouc biaqpöpouc, die auch Eud. S. 67 hat, welche 
ihren Artikel wieder in der erwähnten Weise zusammengesetzt 
hat; endlich Philostr. II, 7 in der vita des Hermogenes die 
Aufzählung xe'xvriv j5r)xopu<f|v — rcepi cxdceuiv u. s. w., die auch 
Eud. S. 165 hat. In diesem letzten Artikel, den Eudokia wie- 
der aus beiden Quellen zusammensetzt, wiederholt auch Suidas 
den Artikel des Philostratos, wobei ich bemerke, dass die 
letzten von Bernhardy und Bekker dem Philostratos zugeschrie- 
benen Worte Xe?€xai be xouxo uttö xivwv, öxi xeXeucxqcavxoc 
u. s. w. in unsern Ausgaben der vitae Sophistarum nicht ge- 
lesen werden. 

Aus diesen Umständen wird auch die eine Thatsache fest- * 
zustellen sein, ob die Artikel im Violarium dafür sprechen, 
dass Hesychios, wo ihm bei einem obscureren Schriftsteller 
kein besseres Material zu Gebote stand , auch die Scholien zu 
Aristophanes benutzt hat.' Die vitae der Eudokia überzeugen 
vom Gegentheil. Im Artikel des Tragikers Morsimos S. 303 
heisst es: Möpcipoc OiXokXcouc xpaxiKOu uiöc, rroirjxric ipuxpöc’ 
fjv be Kai iaxpöc öqpÖaXjuinv, juiKpöc, UTTÖipuxpoc. Derselbe ist 
aus zwei Artikeln des Suidas zusammengeschweisst (Bernhard. 
II S. 885 utrumque conflavit Eudocia), deren erster Schol. Ar. 
Equ. 400 und Schol. Ar. Pac. 804, der zweite Schol. Ar. Ran. 
151 ausschreibt. Es ist zweifellos, dass der Artikel ans Suidas 
interpolirt ist. — Dasselbe gilt von der vita des Meton S. 290, 
welche nur die Worte enthält Mexiuv iaxpöc dpicxoc Kai pa0r|- 
paxiKÖc, dcxpovdpoc • xouxou dcxiv ö XeYÖjuevoc Mextuvoc evi- 
auxöc, die wörtlich aus dem Artikel des Suidas abgeschrieben 
sind. Suidas aber compilirte das vollständige Schol. Ar. Aves 
998. — Die vita der Dichterin Kleitagora S. 270 fand 
Suidas im Schol. Ar. Lysistr. 1237, und sein Artikel ist hier 
wörtlich abgeschrieben: KXeixaYÖpa, 7roif|Xpia AaKUJViKrV pepvri- 
xai ’Apicxoqpavric öv Aavaiciv. Die Verletzung der alphabeti- 
schen Ordnung macht die Urheberschaft eines Interpolators 
wahrscheinlich. — Der aus Hesychios stammenden vita des 
tragischen Dichters Philo kl es geht im Suidas voraus die 
eines komischen Dichters desselben Namens, über welchen der 
Scholiast Ar. Av. 282 handelt. Dass beide identisch sind, und 
der Scholiast irrthümlich den Dichter einen komischen nennt, 
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bemerkte schon Küster. Daher auch der Irrthum des Suidas. 
Bei Eud. S. 427 ist dem Artikel des Hesychios angeklebt der 
Anfang aus Suidas: ecu be Kai eiepoc OiXoKXrjc Ktupiubiac Tronrrric 
aicxpoTTpöcujTTOc. rjv be TrpOKe'<paXoc , ujc ^iroip, rpfouv 6£uK€<pa- 
Xoc, AicxuXou be äbeXcpqc utöc. Wir verdanken ihn dem Inter- 
polator. — Denselben Ursprung endlich hat End. S. 269 der 
Artikel über den Rhetor Kephisodemos, den Suidas dem 
Schol. Ar. Acharn. 705 entnahm. — Es leuchtet ein, dass 
Hesychios die betreffenden vitae nicht hatte. 

Wenn aber auch dies ein gewöhnliches Verfahren gewesen 
sein wird, dass Hesychios für eine vita zwei Quellen ge- 
brauchte, eine für das Leben und eine für die Schriften, und 
dass ihm in Betreff des Lebens für die einzelnen Zweige, Philo- 
sophen, Sophisten, Grammatiker, Lyriker u. s. w. je eine 
Hauptquelle zu Gebote gestanden hat, so dürfen wir dies doch 
keineswegs als Gesetz aufstellen. Der Fehler der heutigen 
Kritik ist, dass, wie man den Suidas auf das Niveau des 
äussersten Stumpfsinnes herabgedrückt hat, so am liebsten 
auch Hesychios durch Vereinfachung seines Quellen materials 
zu einem schablonenhaften Arbeiter machen möchte, trotzdem 
das Beispiel der Eudokia — dieser mittel massigen Dilettantin — 
beweist, wie oft. man für einen Artikel drei, vier, ja mehr 
Quellen zur Hand zu nehmen pflegte. Wie Eudokia aber dies 
meist in roher Weise gethan hat durch blosses Aneinander- 
reihen der Quellen, so ist dasselbe oft von Hesychios mit 
Urtheil und Geschmack geschehen, und der Kritik fällt die 
schwierige Aufgabe zu, diese Elemente herauszuschälen und 
ihren Quellen nachzuspüren, wie dies Wachsmuth lnitHermippos 
Berytios* und Rohde mit Porphyrios versucht haben (v. auch a. 0. 
S. 171 und not.). Handhaben besitzen wir in den werthvollenCita- 
ten, die sich im Suidas und im Violarium finden, und da wird die 
nächste Aufgabe sein, die Notizen aus der Chronik des Sophi- 
sten Helikonios (Suid. v. ’Appiavöc, ’Attujjv, c €Xikujvioc; Eud. 
S. 63 und 165) *), aus der Schrift des Demetrios Magnes 
Tiept öjlujuvu|uiuv (bei einigen Rednern), des Aristokles Trepi 
(piXococpiac (Suid. v. ‘ApiCTOKXrjc und Ctuidbac), der Schrift des 
Sophisten Eugenator (Suid. v. OiXccfpioc, Eud. S. 425), der 


9 Rohde theilt mir mit, dass er auch v. ’GTrfxapjuoc für ibc bi 
Aükuuv verbessern möchte ibc b * ‘GAikwvioc (A6AIKS2N). 
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Hellenika des Charax (Suid. v. "Ojurjpoc uud XapaE; Eud. 
S. 437), des Nikandros Trepi tüjv ’ApicxoieXouc paGrjxujv (Suid. 
v. Atcxpuuv, Eud. S. 70) u. a. zu finden und zusammenzustellen. 

Aber auch die Entstehung dieser Citate selbst beansprucht 
eine genaue Untersuchung. In dieser Weise können sie gar 
nicht von Hesychios herrühren, denn sie sind principlos und 
urtheilslos gesetzt, und wir haben keine Veranlassung diese 
Fehler dem Hesychios aufzubürden. Dagegen haben sie bereits 
beim Epitomator gestanden, wie das gleichmässige Vorkommen 
bei Suidas und Eudokia beweist. Entweder hat also Hesychios 
überhaupt nicht citirt, oder er hat citirt, und dann jedenfalls 
stets, wo er eine Nebenquelle anführt. Würde das erstere der 
Fall sein, dann hat der Epitomator aus seiner Kenntniss der 
Sachen oder nach den Randbemerkungen einiger kundiger 
Leser die wenigen Citate hinzugesetzt. Aber das ist deswegen 
nicht wahrscheinlich, weil wir dann an andern weit bekann- 
teren Stellen ähnliche Citate erwarten, und die unbekannteren 
Quellen, wie Cirr^vaTiup, befremdend sein müssen. Also hat 
Hesychios citirt, dann sind die erhaltenen Citate Reste eines 
ursprünglichen Reichthums und verdanken ihr zufälliges Stehen- 
bleiben der Thätigkeit eines urtheilslosen Epitomators '). Das 
eine aber möchte ich hier nicht mit Stillschweigen übergehen, 
weil gerade die Erforschung des Violariums helles Licht dar- 
über verbreitet hat. Suidas und Eudokia werden nicht immer, 
wenn sie einen Artikel fortsetzten, die Quelle des Hesychios 
ihrem eignen Wissen verdankt haben, nicht einmal bei Dioge- 
nes ; sondern die vielgelesene und populäre Epitome wird, wie 
schon früher der Hesychios selbst, von erfahrenen Lesern 
Quellennotizen am Rand gehabt haben, auf Grund deren dann 
beide weiter abschrieben. Die Interpolatoren des Suidas und 
der Eudokia werden dann oft zu ihren Zuthaten durch ähn- 
liche Bemerkungen veranlasst sein. 

6. Damit aber ist der kritische Werth, welchen Eudokia 
uns gewährt, nicht erschöpft. Von den Artikeln Gesios 

f ) In einem Fall also, wie beim Komiker Antiphanes, wo Suidas 
sagt dirö bodXwv, die Tivec, hatte Hesychios, wie analoge Beispiele zei- 
gen, tue tpnciv "GppuTTfoc geschrieben (v. v. "Aßpuuv, v lcTpoc, napGevtoc, 
CißuXXa). Oder Suidas citirt gar nicht, wie bei Alexandros Polyhistor: 
aixjiaXumcöeic ^TrpdGr] Kai auT& uaiöaYWYÖc ^veto, cTto riXeuGepuuGri, 
was auch Hermippos erzählt hatte. 
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(S. 09), Domninos (S. 138), Doros (letzterer fehlt E.) steht 
es fest, dass Suidas sie aus Damaskios geschöpft hat (v. Bern- 
hard. I S. 1096, 1432, 1452; Schneider, Callimachea II S. 29), 
da einerseits die ganze Redaction dieser Artikel dies wahr- 
scheinlich macht, andrerseits der erste theilweise mit Phot, 
Bibi. S. 252 b. Bek. übereinstimmt, der letzte mit Phot. S. 345, 
ausserdem aber bei den beiden letzten die Quelle u>c <pnci 
AapücKioc ausdrücklich genannt wird. In andern Artikeln, 
z. B. E pikte tos gebraucht er zuerst Hesychios, dann Dama- 
skios (Phot. S. 339 a). Da nun Hesychios, beziehungsweise sein 
Epitomator^ auch die vita des Damaskios selbst erzählt (ebenso 
Eud. S. 134, Zonaras I 8. 464), so hat auch er zweifellos den 
Damaskios schon benutzt, und Suidas hat ihn dann seinerseits 
selbständig verwerthet. Wir glauben also in den kurzen Arti- 
keln der E. bei Gesios und Domninos die Originalartikel 
des Hesychios zu erkennen, die bei Suidas fehlen, deren Quelle 
er selbst ausführlicher ausgeschrieben hat 1 ), während Zonaras 
nur den Anfang des Suidas abschreibt. Diese Vermuthung 
wird durch folgende Umstände bestätigt. E. nahm den Artikel 
über den Rhetor Euodianos (S. 164) aus Philostr. Vit. II, 16, 
während S. bei dem Namen nur die Notiz hat övopa KÖpiov. 
Der Artikel der E. beginnt aber mit den Worten Guobiavöc 
6 prrrwp, CpupvaToc tö y^voc ÖKOucTrjc ’ApicxoKXeouc €Y€V€to, oi 
be TToXe'jiwvoc. eypaipe TravrjYupiKä nXeicra ev c Pu>|uq. Diese 
Worte können zur Noth aus Philostratos töv Cpupvaiov tö 
juev yevoc (Anfang) — ÖKpoctTf)c bk Yevöpevoc Travtyfupudic 
ib^ac r^ipaTO (Schluss) — eici be, oi cpaci Kai TToXejutnvoc 
ilKpoacOai aÜTÖv (Schluss) zusammengeholt sein, nur begreifen 
wir dann nicht, warum E., die sonst die kurze vita des Phil, 
wörtlich abgeschrieben, sich diese Arbeit erst gemacht hat, 
zumal eine derartige redactionelle Tliätigkeit gar nicht in ihrer 
Art liegt. Es ist desshalb auch hier wahrscheinlicher, dass sie, 
wie in den genannten Artikeln Antiphon, Aristokles, Aspasii, 


') T^cioc laTpoco<piCTr)c, TTeTpaloc töy^voc, £irl Zrjvwvoc. KaöeXüuv 
b£ Aöpvov töv ^auToö bibdcnaXov ’louöaiov ovto Kai xouc ^Taipouc ttc 
£auTöv pexacTucdjLievoc , öXiyouc ndvTac Travxaxü ^fvwpiEexo Kai 
KXe'oc elxev. ouxoc Kaxwpöujce xdxvriv iaxpwv xwv koö’ £auTÖv Trdvxujv. 
Aopvlvoc qpiXdcoqpoc Cupoc, dirö re AaoöiKeiac xai Aapiccrjc, ttöXciuc 
Cuptac, paörjTiPic Copiavou Kai TTpÖKXou cupqpotTnxric , üjc qpr^a AapacKioc, 
^Ypcoy* Kara tujv toö TTXdTiuvoc boEacpdxujv. 
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Gorgias, Hermogenes ihre Hauptquelle Hesychios (der seiner- 
seits den Philostratos excerpirt hatte) mit Philostratos ver- 
bunden hat. — Genau dasselbe findet beim Sophisten Theon 
statt. Hesychios hatte für ihn den Damaskios excerpirt; Sui- 
das beginnt mit Hesychios, schreibt dann aber selbst den 
Damaskios aus (v. Phot. S. 239 b), und daher fehlt bei ihm 
der Schluss des Hesychios, in welchem die Schriften des Theon 
aufgezählt waren. E. S. 231 hat den unverfälschten Artikel 
des Hesychios, und daher auch seinen bei Suidas fehlenden, 
oben von uns schon erwähnten, Schluss ^Ypavpe xe'xvriv pr|TOpi- 
kt)v, apxaiav icxopiav Kai aXXa Tiva. — Beim Artikel Hiero- 
kles schreibt S. zuerst Damaskios aus (v. Phot. S. 338 b), 
und kommt vielleicht zum Schluss zu Hesychios, E. S. 244 
giebt offenbar nur das Excerpt, welches Hesychios aus Damas- 
kios gebracht hatte. — Auch bei Lac har es haben wir bei E. 
S. 280 nur Hesychios, während bei Suidas der Artikel durch 
eine Zuthat aus Damaskios (v. Phot. Bibi. S. 341 b f.) erwei- 
tert ist. — Bei Akron hat E. S. 49 nur Hesychios, während 
Suidas seinen Artikel fortgesetzt hat durch eine Compilation 
von Diogenes Laert. VIII, 2, 65. — Bei Aristonikos hat 
Suidas eine Compilation aus Polyb. XXIII, 17 hinzugefügt, 
die E. S. 64 fehlt. — Dass wir auch im Artikel Hippokrates 
bei E. S. 246 den reinen Hesychios haben, während Suidas 
mehrere Zuthaten hat, darunter eine Stelle aus Soranos, wird 
unten berührt werden. — Ebenso im Artikel Leonas bei E. 
S. 281, wo S. das von Hesychios aus Marin. Vit. Procl. 8 ge- 
brachte Excerpt aus derselben Quelle vervollständigt. — Der 
Artikel Leon Byzantios ist bei S. erweitert durch Zuthaten 
aus Philostrat. Vit. I, 2 und aus der Geschichte des Hesychios 
Milesios, bei E. S. 283 nicht. — Beim Historiker Menandros 
hat E. S. 299 den Artikel des Hesychios, Suidas dagegen eine 
längere Compilation aus Menandros selbst (v. Niebuhr S. 438). — 
Im Artikel Nikolaos hat E. S. 308 das richtige Excerpt des 
Hesychios cpiXiaTOC tuj Kaicapi Auyouctuj, wo Suidas eine 
längere Geschichte als Beweis jener Freundschaft erzählt. — 
Im Leben des Periandros S. 362 hat E. Hesychios, Suidas 
eine eigne Zuthat aus Diogenes Laert. I, 7, 97. — Im Artikel 
Proklos S. 366 bringt E. am Schluss das Excerpt des Hesychios 
Kai priTpinaKriv ßißXou, £cti bi u. s. w., welches aus Marin. Vit. 
Procl. 33 geschöpft ist, während Suidas die Stelle aus Marinos 
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selbst wörtlich ausschreibt. — Tn dem Artikel Apsyrtos hat 
Suidas den ungehörigen Zusatz £ypaip€ Kai Kipcuv (1. Ci/luuv) 
’AGrjvaToc bnrocKOTriKÖv ßißXiov Gaujuaciov, der E. S. 65 fehlt. — 
Bei Aristeas die auch bei Epimenides stehende Geschichte 
toutou 9aci Trjv ipuxqv, öt€ 4ßouXeio, eSievai Kai drravi^vai 
naXiv, die wiederum E. S. 68 nicht hat. 

Endlich gehört in diesen Zusammenhang die viel behan- 
delte vita des Kallimachos. Dass hier E. S. 269 die drei 
gesonderten Theile grösserer Werke: 1) trivaH Kai ävcrrpcupf) 
Tiuv Kaxa xpovouc Kai an äpxqc T^vopeviuv bibacKaXwv, 2) Trepi 
tujv ev GuptuTtr) tTOTajuwv, 3) Trepi tujv ev fleXoTtowricuj Kai 
’liaXia öaupaciaiv Kai napaböHiuv ausgelassen hat, halte ich 
weder für einen Zufall, noch für überlegte Klugheit, wie es 
Schneider, Callim. II S. 3 thut (uimirum noluit prudens mulier 
in eandem quam Suidas incurrere reprehensionem), sondern 
für gewissenhafteres Ausschreiben ihrer Quelle, die Suidas 
durch anderweitige Weisheit in seiner Thorheit verunstaltet 
hat. Uebrigens ist es bezeichnend, dass E. auch das Gedicht 
~Ißic auslässt, welches offenbar die alphabetische Reihe jae'Aq, 
pouceTov, TnvaKec stört, wenn man nicht mit Schneider a. O. 
S. 20 zu |u£Xri ein dpwriKÖ oder ^TTiKfjbeia hinzufügen will. 

7. Beide Schriftsteller, Suidas und in noch höherem Grade 
Eudokia haben das Bestreben kurz zu sein, und desshalb be- 
nutzen beide eine gekürzte Quelle. Demgemäss ist ersichtlich, 
dass beide, wenn sie schon eine ausreichend gekürzte Form 
des Hesychios vorfanden , dieselbe im wesentlichen ausschrieben, 
wie sie es auch sonst gethan haben. Und daher erklärt es 
sich, dass ihre Artikel im Grossen sich decken, in Kleinig- 
keiten auseinander gehen. 1 ) Gewöhnlich weichen sie nämlich 

') Zwei Beispiele genügen: 

Suidas. 

Xdpwv, NauKpcmTr|c icropiKÖc 
iepeic 4v ’AXeHavbpeiqt Kal toöc 4 v 
AIyOtttoj Kal Td 4rrl ^küctou irpa- 
X 04 vto, ßactXeic toüc 4 k traXaioö 
yeYovÖTac 4v 4Kdcruj 40vei, Kai trepi 
NauKpdT€a)C, Kal äXXa Tiva trepi 
Al YU1TTOU. 

*1 ß u k o c OutIou (ol bi TToXuZüXou - 
— een bi auxoü Ta ßißXi'a Z\ Tri 


Eudokia. 

Xapuuv NauKpaTiTuc, icropucöc* 
^Ypavpev IcTopiav trepi tujv 4 v ’AXe- 
Eavbpeia Kai 4v Abfüirruj lep4tuv, 
Kai Tf)c biaboxüc a u t uj v Kai 
irepl tujv 4tri 4 küctou irpax04vTtuv. 
irepi ßaciX4uuv tujv 4 k traXaioö YtY°- 
vötujv 4v 4KacTiu 40vei Kai äXXa 
Tiva trepi AIyuittou Kal Nau- 
KpdTeuje. 

"IßuKoc, 9 ut(ou ulöc, tTOirjTr|C. 
4Ypavpe Auipibi biaX4KTip ßißXia Z\ 


k 
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in einem Punkt ab, aber der ist so unbedeutend, dass E. un- 
möglich die Aenderung absichtlich gemacht hat. Besonders 
ist die Reihenfolge der einzelnen Schriften selten ganz über- 
einstimmend. Wo aber bei ihnen der Hesychios mit einer 
zweiten Quelle vereint erscheint, ist deutlich, dass der Artikel 
im Suidas der E. unbekannt war; am auffallendsten ist dies 
bei Thaies, wo Suidas zwei Artikel hat und der erste davon 
interpolirt ist 1 ). Aber auch sonst lassen sich verschiedene 


Auupibi biaXdKTw. cuX\v)(p0tic bd uirö 
AtjctOuv dir’dprjpiac frpr) köv tüc ^epü- 
vouc, de €tux€v imepiTTTacOai, dvbi- 
kouc Y*vdc0ai.Kal aöxöc pdvdvipdOr), 
pera bd TaÜTa tüjv XqcTinv elc 4v 
xr\ itdXei 0eacdpevoc Y^pdvouc, dqni, 

f lb€, al ’IßUKOU dvblKOl’. ÜKOUCaVTOC 

bd tivoc Kai 4 TreEeX 06 vTOC tuj eiprj- 
pdviu, tö t € y^T ov oc djpoXo'fnÖM 
Kai binac dbuiKav oi XijcTai, ibc 4k 
toutou Kal irapoipiav f£v 4 c 0 ai r ai 

’IßUKOU Y^puvoi’. 


OUTOC CpOV€UÖp€VOC UTTÖ TIVUUV, Kai 
prjbdva piyre cuppaxov pi'ixe pap- 
Tupa rrjc dmßouXf)C dxuiv, 0ecupr|cac 
Ycpavouc, r üpeic\ d(pncev, f d)Y4- 
pavoi,ripuupricaTe poiTÖvcpö- 
vov’. Trjc b4 ttöXcujc £r|Toucr|c touc 
qpoveücavTac Kal pü bevap4vr)c eu- 
peiv, dTriTeXoupdvou 0edTpou, Kai 
tou brjpou Ka0e£op4vou, Y£P av ° l 
bidirrrjcav. 0€acdpevoi b4 oi cpoveic 
4*f4Xacav, Kai f iboü’, eiuov, r ai 
TlUUJpoi TOU ’lßuKOU’. TÜÜV b4 itXrp 
ciov Ka0e£opdvu>v tic dKoücac, du- 
rjYYtiXe Taic dpxatc Kal cuXXr]cp0dv- 
tcc uüpoXÖYncav töv <p6vov Kai toö 
( pövou biK>]v dbocav. 

Uebrigens gilt dieselbe Unabhängigkeit auch von andern Quellen, 
z. B. bei Diogenes Laertios: v. den Artikel A ristippos, oder bei Philo- 
atratos: v. Hermogenes. 

’) Von hervorragendem Interesse sind auch die Artikel Eudoxos: 
Suidas. Kuddkia. 


€übo£oc Aicxivou Kvibioc qpiXö- 
cocpoc TTXdxuJvoc ^Xikiuituc, tb Tpeic 
4 y^vovto 0 uYax 4 p€c ’Aktic, AeX<pic, 
tpiXxic. Kal 4 cxe upöc dcTpoXoYtav 
uirepqJuOüc, eYpaipd T€ TrXeicTa tou 
tiöouc toutou Kai ÖKTaexripiba , £ti 
bd bi’ 4 mnv dcTpovopiav 


6uboEoc Aicxivou, Kvibioc qiXö- 
cocpoc, dKoucT^c TTXaTUJvoc Kai 
V]XiKUJUTr)C , üjc qpuci Cuixi io v, ujc 
bd KaXXipaxoc 4v toic -rtivati 
’ApxÜTou Kal d>iXiCT iiuvoc. 
dYpcupe irepi 0euiv Kai KÖcpou 
Kai tüjv pCTceupoXoYOupdvuj v. 
dcx€ bd Kai irpöc iaTpiK^vOau- 
paciuuc Kal -rrpöc Y €UJ P€Tpiav 
Kai dcTpovopiav ÜTtepqpuuic. dYpaipd 
tc irXeicTa tou eibouc toutou Kai 
bKTaexripiba. du bd bi’ duiuv acrpo- 
vopiav. dY^vovto bd auiw Kal 0 uyo- 
Tdpcc Tpeic, ’Aktic, OiXxic, AeXtpic, 
tuj uaTpi cx^böv trapöpoioi. 


Hier benützt Suidas allein den Auszug aus Hesvohios, den er kürzt; 


\ 


f) 4 




Gesichtspunkte deutlich unterscheiden. E. schreibt meistens viel 
flüchtiger aus, als Suidas, und verliert bei einem längeren 
Artikel leicht die Geduld, und wenn dieser, wie wir gesehen 
haben, manches, wenn auch nicht besonders Bedeutendes aus- 
gelassen hat, was uns durch E. erhalten ist, so hat er doch 
wieder in andern Artikeln weit mehr und werthvolleres er- 
halten. Namentlich legt Suidas ein weit grösseres Gewicht 
auf chronologische Notizen und Beinamen, wie es bei E. nicht 
zu finden ist, während sie andrerseits ein kleinliches Interesse 


an der genauen Bücherzahl 
merkenswerth, dass E. den 
geschenkt hat, als Suidas, 
leuchtend wird. 

Suidas. 

A4SEnnroc Kuioc iaxpöc, ‘Ittuo 
K pdxouc paörjxüc, öc jaexairen 
cp 0 e i c Onö^KaTÖ^ivou xoö Ka 
pdiv ßaciXdtuc iacacöai aöxoi 
toöc itaibac änoYvu»c0£vxa 
MaucmXöv KalTTiEinbapov, 4 tt 
ÜT iocx^cei idcaxo xoö xrauca 
xöv irpöc Käpac xöxe auxu» 
£vecxu»ra iröXejiov. lypoupcv 
iaxpiKÖv ßißXiov a, Kai uepi irpo- 
Yvdicewv ß. 

AuMOKÜbrjc, KaXX iqpa) vxoc 
iep4u»c ev Kvibu» Y^voiadvou 
’AcKXr|Tnoö, Kpoxu»vidxr)c iaxpöc, 
öc iv Aiyivu iaxpeuc4 xc Kal 
IyuM € Kal TToXuKpdxr|v xöv 
Cd|nouxöpavvov idxpeucevdnl 
Xpuciou xaXavxoic öuo, Kai 
öttö Aapeiou xoö TT^pcou inexe- 
tr4|acp0ii,Kaicuv€Ytv€xo auxiu 
Xpövov Ikovöv. ^Ypavpev iaxpt- 
köv ßißXiov. 

ApdKuuv, uhbouc 'ItrTroKpdxouc 
xoö öiacr)|iou taxpoö, dnö Oecca- 
Xoö,iraxi')pb4 , lTr7roKpdxouc,ou 
irdXiv Y^tove ApaKinv, iaxpöc 
Kal aöxöc, öc ‘Pu»£dvr|v idxpeuce cuv- 
oiKOÖcav ’AXeEdvbpu» xiu MaKebövi. 


zeigt. Ausserdem aber ist be- 
Aerzten ein geringeres Interesse 
was durch mehrere Artikel ein 

Eudokia. 

S. 129 AcEittttoc, Kipoc iaxpöc, 

'luTTOKpdxouc |aa0r)xric. £YP a V ev 
iaxpiKÖv ßißXiov gv Kal irepi irpo- 
j Y vlJ i)C€iuv buo. 
c 
i 


S. 129 AujiOKnbrjc iaxpöc Kpo- 
xu»vidxr|C SyPöM^v iaxpiKÖ ßißXia 
b^Ka. 


S. 129 ApdKUJV, uhbouc linro- 
Kpaxouc xoö biacrjMoxaxou iaxpoö. 
iaxpöc Kai aöxöc, öc ‘PiDSdvqv 
idxpeuce cuvoiKoöcav ’AXeEavbpu» 
xu» MaKebövi. 


E. dagegen schreibt bis OiXicxiwvoc Diog. Laert. VIII, 8 aus (der auch 
die erste Quelle des Hesychios war), dann gebraucht sie Hesychios, 
bringt aber von ihm weit mehr als Suidas. 



Digitized 


65 


’AttoAAuüvioc ’AAeEavbpeöc, 
ö KApGeic AöckoAoc, uax^p ‘Hpuu- 
biavoö toö TCxvoYpäqpou xfjc rpap- 
paxiKf]C‘ ^YPaH'^ irepl pcpicpoö xinv 
toö Xöyou pepuiv ßißXia b, uepi 
cuvxdEeuuc xuiv toö Xöyou pe- 
püuv, uepl ^rjpaxoc u. s. w. überein- 
stimmend. 

’Apluuv — qpuAdxxa b£ tö in 
i n i y € v i k f] c. 

AelvapxocKoplvGioc £r)xuup,xüuv 
pexä Ar|poc0£vouc ^ykpiS^vtiuv ctc. 
uiöc xlvoc dcTiv oux icxöpriTai. Ypd- 
vpac k a t d p£v Tivac Xöyouc 
toüc Trdvxac pE, Kaxa 54 xö 
dAr)04cTepov pövouc E, touc 
irdvxac biKavtKouc, üuv ol pcv eici 
bqpöctoi, oi bi ibuuTiKoi. ^TeXeuxr)ce 
bc ouxoc ^iripeXriT^c TTeAoTtovvricou 
KaxacTÖc Otto ’AvxindTpou peTÜ xö 
xeXeuxficai ’AvTiTraTpov TToXuctt^p- 
Xovxoc aüxtp £mßouAeucavToc. 

AapöqpiAoc qpiAöcoqpoc, coqpicxi’ic, 
öv dveGp^tpaxo ’louAiavöc ö £iri Mdp- 
kou toö ßaciA^uuc OiraToc, Ypövpac 
udpiroXXa, £E inv xaöxd poi 
eöprjxai ^ xr i xaic xüüv ßißAluuv 
9riKaic,0iXößtßXoc f| ircpi dEio- 
Kxnxujv ßißAluuv, irpöc AöXXiov MdEi- 
pov, trpöc ßlov dpxaiuuv Kal fc'Tepa 
irdpnoXXa 2 ). 

AioYeveiavöc 'HpanXeiac £x^pac 
ou xr)cTTövxou, YPoppoftKÖc, ycYO- 
vüuc Kal auxöc 4xxl ’Abpiavoö ßaci- 
X^ujc. ^mcxaxdov bi prjtroTd 


S. 63 ’A tt o X X d) v i o c ’A AcEavbpcuc, 
6 KXrjöeic AuckoAoc, iraTi'ip *Hpuu- 
biavoü xoö TexvoYpaqpou Kal bai- 
povtou xrjc YPoppaxiKrjc • £YP a H*e 
rrepl pepicpoö xuüv xoö Xöyou pepOüv 
ßißXia b, irepi jbripaxoc u. s. w. über- 
einstimmend. 

S. 68 ’Apiuuv — qpuAdxxei tö uü 
(flüchtig und unverständlich). 

S. 130 Aelvapxoc KoplvGioc £r|- 
xuup etc tuuv pexa Aripocö^vouc 
lYKpiO^vxuuv* cuv40r)K€ Xöyouc bt- 
KaviKouc, iLv ol p4v elci brjpöcioi 
ol b£ ibiuuxiKoi, ^EriKovxa upöc 
xoic ^Kaxöv 1 ). 


S. 134 AapöqpiXoc cpiAöcocpoc 
Kai coqpiCTrjc, Y^Tpoqpe irepl aEio- 
KTnxuuv ßißAluuv, rrpöc AöXXiov MdEi- 
pov, ircpi ßluuv (1. ßtou) dpxaiuuv, 
Kai £T€pa rrapiroAXa. 


S. 133 AioYevciavöc 'HpaKXelac 
TTövxou YPoppaxiKÖc 4xrl ’Abpiavoö* 
i) £k xr)c ’AAßdKrjc ‘HpaKXelac xrjc 
£v Kapla Kaxa Auclpaxov. ßißXia 


’) Auch hier ist Eudokia flüchtiger und begnügt sich mit einer 
Angabe. 

2 ) Suidas selbst hat sicherlich nicht in den Bibliotheken nach Schrif- 
ten dieses Philosophen gesucht, wie bereits von Th. Bergk, Gr. Litg. 
1 S. 293 not. 50 richtig bemerkt worden ist. Dies that Hesychios oder 
sein Epitomator; die Naivetät des Suidas, der diese Worte herübernimmt, 
ist ebenso gross, wie in dem Artikel ‘Hcuxioc MiArjcioc. Es verdient an- 
gemerkt zu werden, dass die Schriftstellerin beide Stellen nicht hat. 
Allerdings haben wir bei ihr unter dem Buchstaben H keine Artikel 
(wodurch auch Herodotos, Herakleitos und Hesiodos fehlen), ebenso wenig 
bei E, beides vielleicht zufällig. — Auch das eupov im Artikel Dioge- 
neianos sagt der Epitomator des Hesychios, nicht Suidas. 

Flach, Eudokia. 5 
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tcxiv 6 4 k Tf)C ’AXßäKrjc 'Hpa- 
K\€tac Tf|c 4 v Kapia iaTpöc* 
f)v f^P outoc iravxoioc Xöyoic 
( 1. iravxoiwc Xöfioc). oü Y&P eöpov 
£r|xü)C tö 4£ ‘HpaKXelac aöxöv 
eTvai xfjc 4vTT6vxw,ffXX , oüxu) 
irapd tici bcböEacxai. 4 ctiv 
auTii) ßißXta xaüxa, X4Eic nav- 
xoba-rt^) Kaxd cxoixdov 4v ßißXioic 
€ (4iuxopri b4 4cxi xujv TTapcpiXou 
X4 E€ujv ßtßXiwv € Kal q Kal xwv 
Zumup(wvoc), 4mYpappdTU)v dv0o- 
Xöyiov, irepi noxapüjv Xi.uvOuv Kpq- 
vüjv öpüüv ÖKpinpeiilJV. irepi iroxa- 
pü>v Kaxd cxotxelov 4irixopov dva- 
Ypaqpqv. cuvaYU»Y^l v Kai uivaKa xujv 
4v irdcg xrj Yti TröXeujv Kai xd Xomd. 

*6Kaxaioc ‘HYMcdvbpou MiXrictoc 


auxou (p4povxai X4Eeic navro- 
bairal Kaxa cxoixeiov 4v ßißXioic 
tt 4 vt€ (emropfi xdiv TTapqpiXou X4- 
Seuuv ßißXiwv u 4 vt€ Kai xexpaKociuiv 
Kai xwvZujirupiiuvoc) 4mYpa|UMdTUJv 
dvGoXÖYiov, irepi iroxapuiv Xipviiiv 
Kprpuvujv öptnv ÖKpujpeiuuv, irepi 
iroxapuiv Kaxd cxoixeloi 4irixopov 
dvaYpaq>r)v, cuvaYtUY^v Kai irivaKa 
xuüv 4v irdcg xr) y^ iröXecuv. *) 


S. 163 ‘EKaxaioc 'HYqcdvbpou 


! ) Auch der Vergleich dieser Artikel gewährt die grösste Belehrung. 
Bei Suidas geht in den codd. A und V ein anderer Diogeneianos voraus: 
Aioy. ‘HpaKXeiac TTövxou YPappcrriKÖc, y*Yo v wc 4iri ’Abpiavoö ßaciX4wc, 
bei Eudokia und in den schlechten Handschriften des Suidas ist nur 
von einem Grammatiker dieses Namens die Kede. Schon Bernhardy 
II S. 1373 hat gesehen, dass wir es mit der Verdoppelung eines einzigen 
Namens zu thun haben; ebenso Hugo Weber im III. Suppl.-B. Philol. 
(1864) S. 469 not. 35, E. Nitzsche a. 0. S. 45, Rohde a. 0. S. 180 
not. 3. Wie ist diese entstanden, und können wir die offenbar rich- 
tigere Notiz des Hesychios, die E. wiedergiebt, noch construiren? Der 
Epitomator kannte nur einen Ehetor und hatte gesagt, Diogeneianos 
sei aus dem pontischen Heraklea oder, wie er bei Lysimachos gefunden 
habe, aus dem karischen Heraklea, und identisch mit dem Arzt des- 
selben Namens. Eine Handschrift der Epitome hatte zu 'HpaKXeiac TTÖv- 
xou die Randbemerkung 4x4pac, oö xr)c TTövxou, und dadurch sind irr- 
thümlich entweder durch ein Versehen des Suidas (was AV zu beweisen 
scheinen) oder durch Abschreiber zwei Diogeniane entstanden. Der Zu- 
satz Kaxa Aucipaxov im Violarium ist deshalb von so grosser Be- 
deutung, weil er den Beweis liefert, wie Weber und Rohde richtig be- 
merkt haben, dass der Artikel nicht aus unserm Suidasartikel compilirt 
ist, was auch schon daraus mit Sicherheit hervorgeht, dass E. in Ueber- 
einstimmung mit dem Epitomator nur einen Diogeneianos kennt. Die 
andern Differenzen (X4Eic iravxobourj — X4Eeic uavxoboirai, Kal xd Xoirrd) 
sind unbedeutend. — Rohde vermuthete, wie erwähnt, dass der Urheber 
dieser Verdoppelung ein Lysimachos gewesen sei. Vielleicht ist dieser 
Lysimachos identisch mit dem Kupqvaloc Audpaxoc 4v xCu irpibxuj irfpl 
TTOirjxujv, den Tzetzes z. Hesiod bei Gaisford S. 33 und Chil. VI, 920 er- 
wähnt, den Gaisford selbst für identisch hielt mit Lysimachos Alexan- 
drinos, Müller III S. 334 und 342 aber für verschrieben aus Lysanias. 
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y4yovc kotci touc Aapdou xP^vouc 
toö fi6Tä Kapßucrjv ßaciXeucavToc, 
ötg xai Aiovucioc r}v ö MiXr]- 
cioc, 4 tt l Trjc SEe öXujuu idboc, 
IcTopioYpdcpoc. ‘Hpöboxoc b4 ö ‘AXi- 
Kapvaceuc djqp4XT]Tai toutou vciötc- 
poc üjv. Kai rjv ükouct^c TTpuna- 
YÖpou 6 '€KaTaioc. irpünroc b4 Icto- 
piav ire&nc 4 E 4 vcy*€> cuYYP a( PÖ v b4 
0ep€KÜbr]C • ra Y&P ’AkouciXüou vo- 
öeöeTai. 

‘Itnrapxia, öbeXqpV) Mr|TpoKX4ouc 
toö kuvikoö , MapujveiTic, qpiXöco- 
qpoc kuvikt), Y uv n KpäTrjToc toö 
kuvikoö, öc r*iv Or^ßaioc, Bpucwvoc 
laaönTfjc toö ’Axcuoö, i) üjc tivcc, 
Aioyövouc. 4YP<*ipe qpiXocöqpouc öiro- 
04ceic, Kai Tiva 4mxcipii|uaTa Kai 
•npoTaceic trpöc Oeöbuupov töv 4m- 
KX»]04vTa aGeov. r]K)ia£iv4TiiTr)C 
pi a' ö Xup tt i dboc. 

'lirirößoTOC qpiXöcocpoc, öc 4qpr|- 
C€v 0 aip4c€ic elvai tüjv qpiXocöqpuiv. 
Kai 4 c t t v 4v tu) a\'pecic s ). 

NiKÖXaoc AapacKpvöc, Y v ^pi- 
goc 'Hpcubou Tiiiv ’loubaitüv 
ßaciAöwc Kal Aöyoöctou Kai- 
capoc, qpiXöcoqpoc ircpmaTrjTiKÖc f\ 
TTXaTUJviKÖc , ^Ypaipcv icxopiav Ka- 
ÖoXiKfjv 4v ßißXioic tt, Kal toö ßiou 


MiXr)Cioc , y^T ov€ «<aTa toöc Aapdou 
Xpövouc toö pexd Kapßöcrjv ßaci- 
XeucavTOC, IcxoptKÖc* öqp’ oü Kat 
ö ‘AX tKapvacceuc ‘Hpöboxoc 
obcp4XriTat, veürrcpoc üjv. ÖKOucrrjc 
b’ 4 y4vcto TTpu)TaYÖpou ö ‘€Kaxaioc* 
-itpujToc b4 icToptav ttcZEüic 4Erjv€YK€, 
cuYYpo«Pn v b4 <J>cp£Kubr|c. Ta Ydp 
’AY€CtXdou (1. ’AKouctXdou) vo0eue- 
Tai'). 

S. 244 ‘l u tt a p x i a , dbeXqpifj Mryrpo- 
kX4ouc toö kuvikoö , Mapcuveixic, 
qpiXöcoqpoc KUVtKr), Y^vf] OrpÜTr)T0C 
(1. KpdTr}Toc) toö kuvikoö, öc fjv 
’A8r]vaioc (1. ö^ßaloc) , Bpöanvoc 
pa0nTf]C toö ’Axatoö, f| üjc tivcc, 
Aioyövouc. ^Ypatpe qpiXocöqpouc ötto- 
04ceic Kai Tiva dmxetpnpaTa Kal 
irpoTdceic -rtpöc Geöbcupov töv 4m- 
KXiq04vxa dGfcov * 2 3 ). 

'I TTTTÖßoTOC q)iXöcoqpoc, öc frprp 
ccv 4vv4a alp4ceic eivai twv qpiXo- 
cöqpuuv. 

S. 308 NtKÖXaoc AapacKpjuöc 
(piXöcoqpoc uepmaTriTiKÖc h TTXa- 
tüjviköc, ^Ypaipcv icxopiav KaöoXi- 
kt’jv 4v ßtßXiotc ÖYboriKovTa Kal toö 
ßiou Kaicapoc ÖYWYnv. qpiXTaxoc 
Kaicapi Auyouctw 4 ). 


*) Der Vergleich dieser beiden Artikel ist von Interesse. Beide 
haben den Hauptfehler der gemeinsamen Quelle, dass Hekataios, der 
Zeitgenosse des Dareios, ein Schüler des Protagoras gewesen sei, 
der um 480 geboren wurde. Ob TTuGaYÖpou verbessert werden darf, ist 
zweifelhaft (V. Kreuzer, histor. Kunst der ^Griechen, S. 278). Suidas 
giebt die genauere chronologische Notiz, die Eudokia auslässt, dafür 
excerpiert sie richtig öqp’ ou wqpöXrjTai, wo Suidas offenbar einen Fehler 
hat. Es muss mit Nitz sehe a. 0. S. 38 verbessert w r erden üxpöXrjTai 
urcö toutou, vetÖTcpoc üjv. 

2 ) Auch hier fehlt bei Eudokia die -wichtige chronologische Be- 
merkung. 

3 ) Den letzten Zusatz lässt Eudokia absichtlich aus, weil sie den 
Artikel über AYpectc (mit Diog. Laert. I, § 19 f.), den Suidas hat, nicht 
gebracht hat. V. Bernhardy I S. 47. 

4 ) Hier kürzte offenbar E. den ganzen Satz oütujc b4 k. t. X., ohne 
zu bemerken, dass am Schluss ihrer Quelle noch eine wichtige litera- 
rische Notiz folgte. 

r>* 
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Kalcapoc dyuiTnv. oüxwc bi rjcird- 
caxo aöxöv Kalcap tbc xouc uir’ 
4 k€ivou irepitopevouc irXaKOÖvxac 
NiKoAdouc aöxöv • Kaketv Kai bia- 
p4vei toöto äxP 1 T n c cripepov. 

Kal tr cpl toö iöiou ßlou 
Kal x f^c 4auxoü dpa>xric. 

Geob^Kxrjc’ApicxdvbpoUjdia- 
criAlxrjc 4 k AuKiac, ^rjTaip, xpaneic 
bi 4ttI xpa'fipMac, liaOrjxöc TTAdxuu- 
voc KaricoKpdrouc Kai ’Apicxox4Aouc. 
outoc Kal ö ’6pu0paloc Nau- 
Kpdrr)C Kai ’lcoKpdxrjc ö £>r]- 
xwp ö ’ATtoAXuividxrjc Kai 
0€Ö irop-rroc 4 tt l xr^c TP ’OAup- 
u i d ö o c elirov 4mxd<piov 4iri 
MaucibXip, ’Apxepiclac xrjc 
YuvaiKÖc auxou trpoxpeiya- 
p4vr)C. Kal 4vlKrjce pdkicxa 
euboKiprjcac 4v rj et -nre xpaYUj- 
blqt. dXXoi 54 (paci GediröpTrov 
fx^iv xd 'Trpujxeia. bpdpaxa b4 
4blbaEe v. xeAeuxa bi iv ’A0r|- 
vaic 4xüüv a Kal p, 4xi xoö ita- 
xpöc auxoü irepiövxoc. 4YP<*ipe 
b4 Kai x4xvrjv ^xopiKfjv iv p4xpuj, 
Kal öXXa xivd KaxakoYdbr^v. 

’lo<pu> v, ’A0nvatoc xpayiKÖc, ulöc 
CocpoKXeouc xou xpaT»KoO Y^ncioc 
ditö NiKOcxpdxrjc* y^Y 0V€ 
auxCp Kal vö0oc ulöc ’Aplcxcuv 
dnö Geuuplboc CiKuuuvlac. bpä- 
paxa b4 ’loqp. 4blbaEe u. s. w. 

’AuoXXuüvioc, ’AAeEavbpeüc — 
cÜTXPOVoc ’€paxoc04vouc Kai Tt- 
pdpxou — Kal bidboxoc ’€paxoc0 4- 
vouc Y^vöpevoc 4v xrj irpocxacla 
xr}c 4v ’AAeEavbpela ßißkio- 
0r)Kric. 

Oeöbiupoc Tabapeuc cocpicxrjc, 
dtrö boukinv, bibdcKaXoc t€TO v ^ c 
Tißeplou Kalcapoc, 4 xr e i b4 cuv- 


S. 230 Geob^Kxric, ’Apicxdvbpou 
OacTjXlxrjc 4 k Aukioc ^jyroup. 4TP a 4 ,€ 
T ^X VT ) V An T °P‘^ v p4xpip Kal dXXa 
xivd KaxaXotdbiiv , Kal xpayiubiac' 
4xpdttr] Y«p Kai 4iri xpaYwblac. ökou- 
cxfjc TTAüxujvoc, ’lcoKpdxouc, ’Api- 
cxoxAouc 1 ). 


S. ‘248 ’l o q) ü) v ’A0r)vaioc xpaYiKÖc, 
ulöc Co<pokA4ouc xoö xpaYipboiroioö 
Yvricioc. 4blbaEe bpdpaxa u. 8. w.*). 


S. 61 ’AiroAAujvtoc, ’AAeEav- 
bpeuc — bidboxoc ’€paxoc04vouc, Kai 
€ö(poplwvoc Kal T ipdpxou. 


S. 230 Geöbujpoc fabapeuc coqpi- 
cxrjc, dirö bouXuuv, bibdcKaXoc y*T 0- 
vibc Tißeplou Kalcapoc 4 xr i ’Abpia- 



*) Hier fehlt im Violarium die wichtigste chronologische Notiz, 
welche die berühmte Aufführung vom Jahre 353 erwähnt. 

2 ) Hier dürfte man schliessen, dass Eudokia, wenn ihr der Wort- • 
laut des Suidas Vorgelegen hätte, wenigstens gekürzt hätte Y v n cloc dnd 
NiKOCxpdxr|c und dann mit 4blbaEe fortgefahren wäre. 
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€Kpi0r|, irepl coqpicxiKfjc öyw- 
vicdpevocTToxüjiinvi Kai’Avri- 
Trarptu, 4v aörfj xfJ'Piüpg. 4 tt l 
’Aöpiavou Kaicapoc ö ulöc au- 
toö ’Avtujvioc cuykX^tiköc 
4y^v€To. ßißXta 84 ^Ypcnpe irepl 
xüuv 4v qpuuvaic ZrjTouji^viuv y , irepl 
Icxopiac a, irepl 04cecuc a, irepl 
biaXeKTUJv ojaotÖTr|TOC Kal äiro&ci- 
Eecuc ß, irepl iroXiTeiac ß, irepl ko(- 
Xrjc Cupiac a, irepl ^xopoc 8uvdpeiuc 
a Kal öXXa. 

Zrjvujv Mvaceou f) Arip4ou, 
KmeOc (rröXic 84 4 cti Kuirpou tö 
K inov), qpiXöcoqpoc, 8c i’jpEe xr)c 
CTanKfjc alpkeujc. 4ireKXr)0r) bi Kal 
auTÖc Ctuuiköc 8taTÖ 4v Tr) cxoqi 
t f| 4v ’ABrivatc 8i8dEai aüxöv, 
fine irpüJTov p 4 v TTetctava- 
KTeioc, Ocxepov 84 £wYpa<pr|- 
Oeica iroiKtXr] 4KXr)0n u. s. w. 

TTpu)TaYÖpac ’Aß 8r)ptxnc, uiöc 
’ApT^pcuvoc f| Kal Mevavöpt&ou* 
tiv4c 84 aCnöv Kal Trpov lYP av P av - 
outoc irpöxepov i^v (popxo- 
ßacxÜKTrjc, 4 v t u x ib v 84 A - 
poKpiTip rjpdc0rj Xöywv, Kai 
qjiXocoqprjcac 4iri örjxopeiav 
^Tpdirr|. Kal 4ir€KXri0r} irpw- 
toc oöxoc coqpicxnc. irpOuToc 84 
outoc touc 4piCTiKOuc Xöyouc eupe, 
Kai dYuüva Xöywv öiroirjcaTO, Kal 
ptcOöv lirpaEe touc paOrjTÖc 
pväc f>\ 816 Kal ^ir€KXr)0ri 

Xöyoc 4ppic0oc. 8 i 8 dcKaXoc 
84 y^Y° v € koItoO £r)Topoc Mco- 
Kpdxouc. 8ieiXe 84 irdvTa Xöyov 
irpd»Toc outoc eic 8', euxwXrjv, 4pdb- 


voö. IyPö^c irepl tüüv iv tpuivaic 
Er)Toup4vuuv ßißXia xpia, irepl tcxo- 
piac a, irepi Oeceuuc a, irepl 8ia- 
X4ktuuv öpoiÖTrjToc Kal diro&eiEeiuc 
ß, irepl iroXiTeiac ß, irepl KOiXrjc 
Cupiac a, irepl Suvapeuuc f>rpropoc a 


S. 205 Zhvujv Mvaceou Kmeüc 
(iröXic Kuirpou) qpiXöcoqpoc, öc fjpEe 
Trjc Ctujiktic alpkecuc. 4ireKXn0r] 84 
Kal auTÖc (1. irpüÜTOC nach D. Volk- 
mann Quaest. nov. S. VI not. 2) 
Ctujiköc 2 ). 


S.356TTpujTaYdpac, ’AßörjpiTnc, 
ulöc ’Apx4piJuvoc i) Kal Maiavöpiou 
(1. Mevavöpiöou) * tiv4c 84 Kal Trjiov 
auTÖv dv4Ypavpav. outoc irptfuxoc 
touc 4picTiKouc Xöyouc eöpe Kal 
dYihva Xöywv 4irotricaTo, Kai öieTXe 
irdvxa Xöyov elc x4ccapa* etc eöxw- 
Xiyv, 4puÜTr|civ, dirÖKpiciv, 4vxoXriv. 


‘) Das grobe Missverständnis 4irl ’Aöpiavoö kann nicht durch Excer- 
piren des Suidas entstanden sein, sondern rührt von einer andern Quelle her. 

*) Zunächst begnügt sich E. mit einer Angabe über den Namen 
des Vaters, ähnlich wie im Artikel Deinarchos (S. 130) mit der einen 
Zahlenangabe, dann lässt sie die wichtige Begründung Öid tö u. s. w. 
i'ort. Eine analoge Flüchtigkeit erscheint S. 131 im Artikel Dionysios 
Halikarn. E. sagt co<picx#|C Kai pouciKÖc KXr|0eic, Suidas richtig coqpt- 
crrjc, Kai pouciKÖc KXriOcic öid tö irXelCTov dcKr^Obvai xd xf)C pouci- 
Kfjc. Desgleichen in dem bereits erwähnten Artikel über Apollo doroB. 
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rr)civ, dirÖKpiciv, 4vToXrjv. pcxd 64 
xoöxov u. s. w. 

TTuöaYÖpac Cdptoc, <puc€i 64 
Tupprjvöc, Mvrjcdpxou uiöc 
6aKTuXioYXu<pou. v4oc 64 ujv 
cuv xip iraxpl 4 k Tupprjviac 
ip k rj c € v elc Cdpov. oötoc 
rjKOUC€TrpUITOvd>ep€KUÖOUTOÖ 

Cupiou 4v Cdpip, öc ^vdirÖTO- 
voc KpewcpöXou, etxa ’Aßdpi- 
öoctoö ‘Yirepßop4ou KalZdpri- 
xoc xoö pd^ou. irai6eu0elc 64 Kai 
Trap’ AIyuittIoic Kal XaXöaloic r^X0e 
elc Cdpov — Kaxd 64 dXXouc Kal 
’ApiYvUiTri • cuv4Ypaipe 64 ö TTu0a- 
YÖpac |iöva xpta ßißXia — 

CöXuuv, ’CErjKecxiöou , ’AOrjvaioc, 
tptXöcoipoc , vopo04xr|C Kai 6rjpa- 
YUJYÖc. y^Tovc 64 4ui xf^c p£ 
’OXupiudöoc, ol 64 v?. 4 tu- 
ßouXeu0elc 6’ Cnrö TTeiciCTpd- 
tou xoö xupavvou dTre6r)pf|cev 
4v KiXiKiqi, Kal ükticc itöXiv, 
r^v CöXouc 4KdXecev 4£ aÖToü. 
oi 64 Kal toüc 4v Kuirpip Cö- 
Xouc 4E auToO qpaci KaixeXeu- 
x r^cai 4v Kö irpu). 4Ypaipe vöpouc, 
oixivec äEovec ihvo|adc0r)cav u. 8. w. 

OIXujv BlßXioc YPappcrriKÖc. ou- 
toc y^T° v€v &nl tüuv XPÖvujv TlIlV 
4Y'fuc N4pwvoc, Kal Trap4xeivev elc 
paKpöv. üiraTov yoöv Ceßfjpov 
xöv ’6p4vviov xPnpaxicavxa 
elval qprjciv, öxav auTöc 3 ) f \ yc v 


S. 368 TTu0aYÖpac Cäpioc, <pi- 
Xöcoqjoc. iiai6eu0€ic xrapd XaA- 
öaloic Kal AIyuhtioic. i^v 64 4xri 
’ApxaEöpEouxouMaKpöxeipoc, 
ibc 'TTpoelpryrai. 4YP a, P € Mo pövov 
ßtßXla - >) 


S. 387 CöXujv ’AOrjvaioc, <piX6- 
coqpoc Kai vopoOÖTrjc. lYpaipe vöpouc 
’A0r]valoic, oixivec dEovec ibvopä- 
c0i]cav u. s. w. ! ). 


S. 424 «PlXujv BißXioc (so cod.) 
YpappaxiKÖc. oötoc Y^Y° v ev 4 ttI 
tujv xpövaiv 4 yy^c N4piuvoc Kai 
irapöxeivev elc jiaKpöv. ÜYPavev 
4iriYpdppaxa ßißXia 6, Ttepl ktiV 
c€uuc *Kai 4 kXoy^c ßißXia iß, uepl 


•) Hier kürzt E. bedeutend, wie im vorhergehenden Artikel. Dass 
diese Angaben des Suidas in der Epitome des Hesychios standen, beweist 
Schob Platon. Rep. X 600 (S. 360 Herrn.), der denselben Artikel excer- 
pirt, V. E. Roh de a. 0. S. 205 not. Auffallender Weise fehlt bei 
Suidas und im Scholion die Notiz über die Regierung des Artaxerxes. — 
Von diesen Artikeln Protagoras, Pythagoras, Soion gilt vorzugsweise, 
was Fr. Nietzsche a. 0. S. 191 hingestellt hat, dass Suidas die Epi- 
tome wörtlich abschrieb, Eud. sie kürzte. 

a ) Auch hier kürzt E. bedeutend, weil sie, wie beim Artikel Pytha- 
goras, noch eine zweite Quelle ausschreiben will. Mit Suidas überein- 
stimmend Schol. Platon, a. 0. 

8 ) Suidas: xpnP aT ‘ cctVTa <*utöc elvai qpnciv, öxav ifaev Öy6oov. Um- 
stellung nach Müller, Fr. hist. III, 560 und Rohde a. 0. S. 176. 
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6 yöoov Kal £ßöo)ir|KOCTdv Ixoc, ttöXcujv, Kal oöc 4Kacxr] aüxdüv 
öXupirtdbi b4 k Kal biaKOCio- 4vbö£ouc rjveYK€, ßißXia X, ircpi xpc 
cttJ. Y^TP aiTTai ctöxqj irepl Kxrp ßaciXeiac ’Abpiavoü, 4cp’ oü Kal üv 
cetnc Kal 4 kXoyhc ßißXiiuv ßißXia iß', ö 0{Xtnv. y^Yovc b4 Kal üiraxoc 
irepl TTÖXeuJv Kal oöc 4 köcxti aüxüuv rtap’ aüxoü. 

4vbö£ouc rjveYKC ßißXia X', irepl xf}c 
ßaciXeiac ’Abpiavoü, 4rp’ ou Kal fjv 
ö OiXujv, Kai ÖXXa. öxi üiraxoc 
Y^fovev ö «PiXcuv ’€p4vvioc XPHP 0- 
xicac, löc aüxöc qprjci *)* 

<J> o i v i k ( b r| c KuupiKÖc. xwv bpapd- 
xuuv aüxoü 4cxi 0üXapxoc, Micou- 
p4vr], die ’Aörjvaiöc cpr]civ 4v 
xiu ßißXiuj xuiv Aetirvoco- 
<picxdu v. 

8. Auch einen andern Punkt dürfen wir nicht unberührt 
lassen. Wenn Eudokia unser Lexikon des Suidas abgeschriebeu 
hat, das nach der gewöhnlichen Annahme etwa ein Jahrhundert 
früher geschrieben worden ist, so kann sie selbstverständlich nur 
eine Handschrift in Minuskelschrift für ihre Artikel benutzt 


S. 428 OoiviKlbrjc kwjjiköc. xiüv 
bpapdxuov aüxoü 4cxi OtXapxoc, 
picoüpevoc d ) c ’A0r) vaioc 2 ). 


haben ; wenn sie dagegen eine Epitome des Hesychios gebraucht 
hat, so hat sie aller Wahrscheinlichkeit nach einen Codex in 
Uncialschrift excerpirt. Es scheint aber zweifellos, dass ein 
grosser Theil der Namensverschreibungen in den vitae, die wir 
oben angeführt haben (soweit sie nicht die orthographischen 
Eigenheiten des_ Schreibers angehen), nur von undeutlichen 


’) Die richtige Auflösung dieser Discrepanzen ist nicht schwer. Der 
letzte Satz der E. ist eine fehlerhafte Zusammenziehung einer umfang- 
reicheren chronologischen Notiz in Hesychios über das Consulat des 
Herennios Severos, von der Suidas im Anfang seines Artikels ein grösse- 
res Stück hat (s. Küster zu St.; Roh de a. 0. S. 176 not. 3); E. lässt 
den Namen des Consuls und der Olympiade aus, Suidas den des Kaisers 
Hadrian. Der letzte Satz im Suida9 ist zweifellos falsch, ob aber mit 
Küster' blos üiraxoc y^Y0 V6V zu streichen und zu lesen sei öxi ’€p4vvioc 
ö OiXinv 4xpr)pdxic€v, darf bezweifelt werden. Vielleicht ist der Satz 
auch ein Bruchstück jener umfangreichen Notiz des Hesychios und darf 
mit Veränderung des Namens (sc. Ceßupoc ’€p4vvioc) für eine Wieder- 
holung des schon gesagten gelten, oder (und diese Vermuthung hat mir 
A. v. Gutschmid mitgetheilt) 0iXuuv ist Glosse zu aüxöc und irrthüm- 
lich vor ’€p4vvioc gesetzt worden. In keinem Fall hat E. unsern Suidas- 
artikel compilirt. 

*) Auch dieses grobe Missverständniss der Eudokia darf auf Rech- 
nung der Flüchtigkeit gesetzt werden, mit welcher sie die (ihr offenbar 
auch aus paläographischen Gründen) schwer zugängliche Handschrift 
behandelt. 
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Uncialbuchstaben herrührt, ebenso die ziemlich häufig vor- 
kommende falsche Trennung der Wörter. Eine genauere Unter- 
suchung wird diesen Punkt festzustellen im Stande sein 1 ). 

9. Wenn wir auf diese Weise glauben den Nachweis 
geführt zu haben, dass E. die Epitome aus dem Onomato- 
logos des Hesychios compilirt hat, so werden selbst die 
auffallendsten Uebereinstimmungen mit Suidas ihre Erklärung 
finden, aber auch diese zeigen untrüglich, dass Suidas nicht 
ihre Quelle gewesen ist. 

1) Sehr gross ist die Uebereinstimmung der Artikel über 
Hippokrates (Viol. S. 246, Bernh. I S. 1058), wo sogar der 
fünfte und sechste Arzt mit der gleichen Form 'iTmoKpdiat buo, 
7i€|Li7TT0C Kal CKioc icxTpoi eingeleitet wird, und genau dieselbe, 
ziemlich seltsame Reihenfolge beobachtet wird (namentlich ab- 
weichend von Steph. Byz. v. Kwc). Abgesehen aber von ge- 
ringeren Abweichungen (Abkürzung der Genealogie bei dem 
ersten und bei dem zweiten Hippokrates, T€TÖpir), tö£iv £xeiw, 
wie auch Med. des Suidas hat, für T€idpTr|v tö£iv ex^ TUJ » tuiv 
’A cKXrimabuüV iaipöc für tüjv ’AcKXr|Tnabwv, iaxpöc, Mttttokpötouc 
TT poTepou für *|. betuepou) ist der Artikel über den ersten Hippo- 
krates bei E. genau entsprechend der Art des Hesychios, bei 
Suidas erweitert durch mehrere Zusätze (ev be Tate eixöciv — 
CTÖpaToc), darunter durch einen aus Soranos (v. Westermann, 
Biogr. S. 451), was Veranlassung war, dass Eudokia den Satz 
der gemeinsamen Quelle richtig hat upum] ßißXoc aÖTOÖ 
während ihn Suidas des Zusammenhanges wegen verändern 
musste : nXriv tujv iv Trpurroic Kai rpnetc dirojavripoveuciupev. Die 
Reihenfolge dieser Artikel lag also im Hesychios vor und der 
letztere ist im Violarium reiner erhalten. 

2) Der Artikel über den Rhetor Polemon (S. 354) stimmt 
bis auf einen geographischen Zusatz des Suidas rrj irpöc tu» 
Aükw TTOTajauj wörtlich überein. Die Quelle des Suidas, die er 

*) Die bedeutendsten dieser Fehler im Violarium (aus verschiedenen 
Quellen) sind: S. 19 xivec für joivec, toö 5’ dyaGoO für toü b' auxoö, 
S. 104 ^ßtdZexo für £ßid£ev ö (EBIAZEK)), S. 105 Gpqvov p£v eKiüXuov für 
Gpfjvov p£fa 4küwuov und aübrynKÖv für auXryriKÖv, S. 275 küxuj cGevovxac 
für Kdxrnöe övxac, S. 290 xouc ouv xm'povxac für x. o. f^povxac, S. 335 
’€vxd) für ’€vud», S. 3G6 "YaXov für "YXXov, S. 414 alpa für aepa. In den 
vitae des Hesychios ist das frappanteste Beispiel S. 93 Bäpib für Baßiü 
(BAPß). Sonst das auffallendste S. 209 dirdxpevpev £cuu für ^n^xpexpe N4cw 
(wie der Schreiber consequent für N4cau schreibt). 
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stark und fehlerhaft verkürzt, ist Philost r. vit. Soph. I, 25. 
Oer Artikel der Eudokia ist aus Suidas nachträglich interpolirt, 
da er in der Art der Verkürzung und in den Fehlern wörtlich 
übereinstimmt, selbst in dem ersten Satz TToXejuuJV — (5f|TOpoc, 
der im Suidas aus der vita des Greg. Naz. geflossen ist. V. 
Bernhardy II S. 331. 

3) Der Artikel über die Sibyllen (S. 383) stimmt ziem- 
lich genau mit dem Suidasartikel überein; dennoch legt eine 
Verschiedenheit die Unabhängigkeit der E. klar. Die Aerzte 
Hippokrates waren bei Suidas und E. übereinstimmend nu- 
merirt, was für einen Beweis gelten darf, dass sie auch im 
Hesychios mit denselben Zahlen versehen waren. Hier sind 
die Sibyllen im Violarium genau numerirt, bei Suidas nicht, 
und wir dürfen zweifellos die Numerirung dem Hesychios zu- 
schreiben. Ausserdem unterscheidet E. genau 7 verschiedene 
Sibyllen, während bei Suidas in seinem Hauptartikel alle zu 
einer verschmelzen, deren Vaterland streitig ist (v. E. Rohde 
a. O. S. 181 not.). Dann rührt aber der Artikel über die 
kolophonische Sibylle, der bei E. fehlt, nicht von Hesychios 
her, sondern ist von Suidas aus einer andern Quelle hinzu- 
gefügt. E. hat die Angaben des Hesychios über die erythräisclie 
Sibylle mit den Worten kcu aXXoi aXXuuc unterbrochen, ebenso, 
wie es bereits bei Hippokrates bemerkt worden war, die Genea- 
logie, die bei Suidas ausführlicher ist KaTÖt be Tivac ’Apicro- 
KpaTouc Kai TbaXric, ibc be dXXoi Kpivayöpou, die be c '€p|uittttoc 
Oeobuopou. Dagegen kann der werthvolle Passus im Suidas 
über den trostlosen Zustand der Schriften der chaldäischen 
Sibylle *), gerade wie die erwähnten Stellen bei Damophilos und 
Diogeneianos , nur aus Hesychios oder dessen Epitomator (was 
wahrscheinlicher ist) stammen, wobei bemerkenswerth ist, dass 
er von einem guten Christen geschrieben ist 2 ), Suidas hat sich 

') Diese Stelle lautet: öxi bä ol cxixoi aüxüc dxeXctc cupicKovxai Kai 
äycxpoi, oö xrje Trpocprixiböc 4cxiv ^ alxia, dXXd xüiv xaxuYpdqpuuv oti 
cupcpöacavxuuv xrj xoö Xöyou, ü k °ü dTratöeüxuuv Y^voy^viuv Kat 

(bmpujv YpayyaxiKrjc. äjua Y&P ^itivou? 47t4Trauxo i*| xOüv Xcxö^vxwv 
pvqpri, Kai ,öid xoOxo cupicKovxai Kai oi cxixoi dxeXeic Kal bidvoia CKa- 
£ouca, eixe Kai Kax’ olKovopiav 0eoü xoöxo Y^fovev, uüc yü y iv wckoivxo 
imö xujv iroXXüüv Kai dvaü'uuv ol xp’icyol aöxf|C. Den ersten Theil dieser 
Klage schreibt wörtlich ab Pseudo-Hesvch. S. 50 Orelli. V. Lehrs, 
Pindarscholien S. 163. 

2 ) Dass Hesychios, beziehungsweise der Epitomator (denn die Beiden 
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schwerlich bemüht, sie nachzulesen. Auch hier hat E. Jen 
Hesychios compilirt 1 2 ). 

4) E. behandelt dieselben drei Sophisten Philostratos 
(S. 423) wie Suidas, aber in anderer Reihenfolge, die bei 
Bekker richtig vorliegt. Die Artikel zeigen im Suidas und im 
Violarium eine grenzenlose Verwirrung, welche zuerst von 
Meursius bemerkt ist und die bereits in der gemeinsamen Quelle 
sich fand; 1) die Schrift GiKÖvec wird zweimal erwähnt, beim 
zweiten und dritten Sophisten; zwei Bücher gehören aber # dew 
zweiten und eins dem dritten; 2) die Schrift Bioi cotpicxuiv 
wird auch mit Vorbehalt (kcuci be Tivac) dem dritten gegeben, 
während sie dem zweiten gehört (den auch Synesios, Dion c. 1 
meint), v. Kaiser, praef. Vit. S. S. XXVII f.; 3) die Schrift 
TT € p'i övöjuaTOC kann nicht von dem ersten herrühren, dem 
Zeitgenossen des Nero, sondern nur dem zweiten, da sie gegen 
den Sophisten Antipatros gerichtet ist, den Zeitgenossen des 
Severos, v. Kaiser, praef. ad Gymn. S. X; 4) die Schrift 
MeXetai wird dem ersten und dem zweiten zugeschrieben 3 ); 
5) Suidas und E. neunen den jüngsten ökoucttjc kcu yajjßpöc 
des zweiten, während er Enkel desselben ist, v. Kaiser, Phil, 
praef. S. III. — Trotz dieser gemeinsamen Fehler kann E. den 
Artikel des Suidas nicht compilirt haben. Hesychios fing an 

können hierbei unmöglich auseiuandergehalten werden) Christ gewesen 
ist, scheint keines Beweises zu bedürfen, wenn auch die Gründe von 
Thorschmid beiOrelli, Hesych. S. 261 nicht alle stichhaltig sind, weil 
er auch Bemerkungen des Suidas selbst dazu verwerthet hat. Dem 
thörichten Zweifel des Suidas im Artikel 'Hcuxioc, der gewiss nur aus 
dem Fehlen der Kirchenväter veranlasst war, hätte man keinen Werth 
beilegen sollen. Dieses bemerke ich wegen Fr. Nietzsche a. 0. S. 189. 
Ich theile hierbei ganz die Ansicht von Rohde, Griech. Roman S. 475 und 
Schneider, Callim. II S. 25 not. und S. 26, der in diesem Punkt mit 
Recht der Beweisführung von Lehrs, Pindarscholien S. 163 entgegentritt. 

’) Wie öfters hat E. die Sibyllen noch in einem gesonderten raytho- 
graphischen Artikel behandelt (S. 374): die Schwester des Apollon, die 
erythräische und sardianische. 

2 ) Für die Erklärung dieser zahlreichen Verwirrungen ist hier nicht 

der Ort. Nur das bemerken wir, dass hier ein fundamentaler Fehler in 
der Handschrift des Hesychios vorliegt, indem zwei Passus mit der An- 
gabe von Schriften vertauscht und zu den falschen Autoren gekommen 
sind, zu welcher Vertauschung vielleicht Veranlassung gab ein (ob mit 
Recht oder Unrecht) zweimal in beiden Aufzählungen vorkommendes 
Wort, wie MeA4xac, oder ein anderes. — Nur den Artikel über den 
zweiten Philostratos schreibt aus Pseudo -He sy ch. S. 56. 
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mit dem jüngeren oder zweiten Philostrat, dem Sohn des ersten, 
gerade wie er die Reihe der Hippokrates begonnen hatte mit 
dem Sohn des Herakleides (den er bei der dritten beuiepoc 
nennt) und dann im zweiten Artikel den Grossvater, nämlich 
den Vater des Herakleides, behandelt. Diese Reihenfolge knüpft 
an den bedeutendsten des Geschlechtes an, und desshalb hier 
an den Verfasser der vita Apollonii und der vitae Sophistarum, 
der für ihn auch, wie der erste Hippokrates, der Zeitfolge nach 
der beuiepoc ist. Diese Reihenfolge hatte Suidas umgeändert, 
indem er den ältesten zuerst stellte, dann aber bei dem zweiten, 
dem bedeutenderen , bemerkte TrXrjv rrpiuTOC öqpeiXei KeTcGai, 
welche Worte im Violarium fehlen; d. h. nach seiner Bedeutung 
musste er zuerst stehen. E. kennt diese veränderte Reihenfolge 
nicht, also auch nicht Suidas 1 ). 

5) Der Artikel über die Grammatiker, die den Namen 
Ptolemaios führen (S. 360), besteht aus fünf hintereinander 
folgenden Artikeln des Hesychios, die im Violarium in der 
Ordnung des Suidas stehen. Im ersten Artikel hat S. ßißXia y, 
E. aber ßißXia s; der Namensfehler ’Opodvbpou für ’Opoavbou 
(v. Schol. Od. II, 222) ist beiden gemein; der zweite stimmt 
wörtlich überein; im dritten hat E. eine etwas abweichende 
Fassung und lässt die Schrift de "Opripov ßißXia v aus; der 
vierte Artikel stimmt bis auf einige Kleinigkeiten (Kai aXXa 
tiva fehlt bei E.); der fünfte stimmt wörtlich überein. Diesen 
fünf Grammatikern gehen bei S. zwei andere Schriftsteller des 
Namens voraus, der Dichter, den E. S. 359 behandelt, und 
der Philosoph, der von Eudokia S. 366 in dem ausführlichen 
Artikel über die Ptolemaeer genannt wird; auch diese beiden 
Artikel stimmen mit S. wörtlich überein. Hier waren gleich- 
falls im Hesychios die Artikel, die in chronologischer Ordnung 
stehen, numerirt, wovon bei Suidas nichts erhalten ist, bei 
E. eine Zahl TrejUTTTOC, was wieder als Beweis ihrer Flüchtigkeit 
gelten darf. Wahrscheinlich ist aber für das exepoc im vierten 
Artikel zu schreiben Teiapioc. Auch hier werden wir keine 


‘) Die Reihenfolge über die Schriftsteller llarpokration (S. 66) 
war ursprünglich auch mit Suidas übereinstimmend, nur dass E. dem 
zweiten, ’ApYeioc, weil er Philosoph ist, einen andern Platz eingeräumt 
bat (S. 73). Dass auch hier eine Verdoppelung einer Person (des AtXioc 
und Tdioc) stattgefunden hat, wie bei Diogeneianos, ist von Kiessling 
bemerkt worden. 
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Abhängigkeit von S. annehmen dürfen, sondern wörtliches 
Ausschreiben der auf das äusserte Mass von Kürze gebrachten 
Artikel des Epitoinators, die nicht weiter geändert wurden. 

6) Hierzu kann man auch rechnen den Artikel Euste- 
phios (S. 166), in welchem nach co<picrf|C offenbar eine grössere 
Lücke ist, die sich auch im Suidas findet. (V. Bernhard. 1 
S. 652.) Dass aber gerade dieser Artikel nicht von Suidas 
herrühren kann, weil er am Schluss vollständiger ist, haben 
wir bereits erwähnt. Der gemeinsame Fehler stammt auch hier, 
wie meistens, aus der Handschrift des Hesychios oder seiner 
Epitome. 

7) Wahrscheinlich auch eine Lücke ist im Artikel Hip- 
parchos anzunehmen bei den Worten yeTOVibc *** eni twv 
uTrdtTiuv; Eud. S. 244 hat ihrer Gewohnheit gemäss dann auch 
YeYOvduc ausgelassen. 

8) Die vita des Meie tos (S. 301) schliesst mit den Worten 
eypaiye rrepl toö övtoc. rjv be im Zrivwvoc Kai TTepudeouc xai 
CoqpoKXeouc, die etwas ausführlicher auch im Suidas stehen. 
Da das Gesagte aber nicht zu der Biographie des Meietos ge- 
hört, sondern zu der des Melissos, so ist klar, dass hier ein 
Versehen des Epitomators vorliegt oder seines Abschreibers. 

10. Der Beweiss, dass E. für ihre Biographieen unsern 
Suidas nicht ausgeschrieben hat, würde entkräftet werden, so- 
bald von den zahlreichen andern, beiden gemeinsamen, Artikeln 
der Nachweis gelingen sollte, dass hier wirklich Suidas Vor- 
gelegen hat. Denn diese Thatsache würde es in hohem Grade 
unwahrscheinlich machen, dass die Verfasserin für ihre vitae 
sich desselben Lexikons gar nicht bedient haben sollte. Aber 
gerade hier ist mit der grössten Sicherheit zu zeigen, dass in 
den meisten Fällen (einige Interpolationen abgerechnet) beide 
immer eine gemeinsame Quelle ausschreiben. Diese Artikel 
sind folgende: 

1) S. 20 Trepi ’Aßapiboc öictoö stimmt im Ganzen roit 
S. überein, aber E. schreibt von Anfang an ein Scholion zu 
Greg. Naz. Carm. LXIV fast wörtlich aus (Kosmas bei A. Mai 
Spicil. Rom. II S. 181; Clarke, Catal. Bodlej. S. 50), dann 
von rraxepa b 5 ecxe liegt Hesychios Milesios zu Grunde, doch 
ist diese Stelle offenbar nachträglich aus Suidas interpolirt'). 


') Es ist bemerkenswert!!, dass E., welche den Hesychios aus einer 
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S. beginnt mit Hesychios, von dem er ausführlicher mittheilt 
KaTaXofdbrjVj Kai ’AttöXXuuvoc acpiEiv eic ‘YTtepßopeiouc epjue'Tpujc, 
dann excerpirt er aber nicht die Scholien zu Greg. Naz., 
sondern Harpokration v. v Aßapic. An der zweiten Stelle über 
Abaris S. 143 benutzt E. wörtlich Schol. Ar. Equ. 725 (v. 
Kinkel a. 0. I S. 242), der wohl auch die Fundgrube der 
genannten Quellen bildete. Den Artikel des S. compilirt Zonaras 
I S. 5. 

2) S. 30 Trepi "Aiboc Kuve'qc. Beide schreiben von köi 
*Aiboc Kuvrj Schob Ar. Acharn. 365 aus, der auch Zenob. 1, 41 
zu Grunde liegt. 

3) S. 35 Ttepi 'AXKÜovibuüV qpepujv. E. stimmt von 
kcu Trepi tuüv auxujv — äXicuovibec rijuepai ziemlich genau mit 
S. überein, doch beweisen mehrere Umstände, dass E. nicht 
von S. abgeschrieben hat. Erstens hat S. bei Simonides und 
Aristoteles die Zahl ia (welche mit Küster in ib verbessert 
werden muss), E. und Eustath. II. S. 776, der den Artikel 
auch hat, Ttevxe, E. fügt aber am Schluss hinzu öti bk köi 
beKcrreccapec eiciv, eiepoi Xeyouci, was bei S. fehlt. Zweitens 
lautet der Gewährsmann bei S. ‘HYqcavbpoc 4v toic Trepi — 
u 7 TOjLivf|uaci , bei E. kurz TTaucaviac, bei Eustath. TTaucaviac Iv 
tu) KaU auTÖv XeHiKU). Drittens hat E. (und zum Theil Eustath.) 

* die Namen <t>0ovia, Apupuu, KaicTpou für <t>wc0ovia, Apipu), 
Kavacipatou, die schwerlich von jungen Corruptelen einer 
Suidashandschrift herstammen, sondern von älteren. Mit S. 
stimmt Bekker, Anecd. S. 377 f., der aber den Gewährsmann 
’AYqcavbpoc nennt, Apostolios-Arsenios, wo auch 'Hyqcavbpoc 
ev toic Trepi uTropvr|pdTU)v als Quelle genannt wird. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass E. direct den Pausanias benutzt 
hat, wie Eustathios. 

4) S. 36 nepi tcuv ’AX uripimv. Beide benutzen Schob 
Ar. Equ. 443. Aehnlich Bekker, Anecd. S. 377. 

5) S. 39 Ttepi ApcpibpojuiuDv. E. schreibt bis 4Xapßavov 
wörtlich Harpokration aus, dann bis Ttpocf|KOVTac Schob Platon. 
Theaetet. 160 A (Herrn. VI S. 240), mit dem E. wörtlich über- 
einstimmt. Dasselbe Scholion liegt auch S. zu Grunde, der es 
etwas freier benutzt. 

Handschrift in Uncialbuchstabcn abschreibt, hier €üpou für "€ßpou hat 
(ebenso codd. AK des Zonar, a. 0.), welche Verwechselung nur durch 
Minuskelschrift erklärt werden kann. (S. oben Palaiphatos.) 
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6) S. 4() nepi toö ’AXqpeioö noTajioö. Gemeinschaft- 
liche Quelle ist Schol. Greg. Naz. (Kosm. S. 198), mit dem E. 
wörtlich übereinstimmt, S. nicht. 

7) S. 43 nepi ’AvÖegOKpixou stimmt bis 4pYd£ec8ai mit 
S. überein. Dass aber E. nicht Suidas, sondern seine Quelle 
Harpokration ausgeschrieben, beweisen die Worte toTv Öeaiv, 
welche bei Harp. stehen, bei S. fehlen. 

8) S. 75 xrepi ’Anaxoupiuuv. Beide schöpfen aus Schol. 
Ar. Acharn. 146, E. viel genauer. S. wird geplündert von 
(Apostolios) Arsen. S. 64. Uebereinstimmend Bekker, Anecd. 
S. 417. 

9) S. 76 Trepi toö anay’ eic paKapiav XeYop^vou. 
Beiden liegt Schol. Ar. Equ. 1147 zu Grunde, welches wiederum 
E. gewissenhafter ausschreibt. 

10) S. 80 nepi ’Anibwv. Beide Artikel stammen aus 
Schol. Greg. Naz., sie entfernen sich von Nonn. II, 33, nähern 
sich aber der Darstellung von Kosm. S. 180. Drei Möglich- 
keiten sind vorhanden. Entweder haben Beide das Scholion 
wörtlich abgeschrieben, Kosmas und Nonnos weniger genau, 
oder E. hat S. abgeschrieben, oder ihr Artikel ist nachträglich 
aus S. interpolirt. Das letztere kann nicht der Fall sein, weil 
die Verfasserin selbst mit den Worten ibc iXeyov auf einen 
ersten Artikel (S. 15) sich bezieht. Der zweite Fall widerspricht 
der Analogie, und so bleibt nur übrig, dass beide das Scholion 
wörtlich abschreiben. V. Nitzsche a. 0. S. 36. Nur der letzte 
Satz bei E. XeyeTai — ßaciXeöc ist nachträglich aus S. inter- 
polirt. S. wird benutzt von (Apostolios) Arsen. S. 68. 

11) S. 81 7tepi ’Acxäpxric. Dass beide ein Scholion zu 
Greg. Naz. benutzen, vermuthete mit Recht Gaisford, dass 
beide unabhängig von einander sind, sah Bernhard. II S. 805. 

12) S. 81 Trepi ’Actuo väccqc. E. schreibt wörtlich 
Hesych. Alexandr. aus, S. daneben wahrscheinlich Hesych. 
Miles. Kai eYpaipe nepi cxqpdiujv cuvouciacTiKuuv — aceXyripaTa. 

13) S. 87 nepi Bükxou. Beide benutzen Schol. Ar. Aves 
406, mit dem E. fast wörtlich übereinstimmt, S. nicht; sie 
citirt, wie der Scholiast, den Nikaudros, und hat, wie jener, 
eine Lücke vor dem Vers des Nikandros (fr. 30 Schneider). 
V. Bernhard. I S. 938. 

14) S. 92 nepi BaKibuuv. E. schreibt Schol. Ar. Pac. 
1070 von den Worten Bckibec be xpeic bis Kaöapxqv bövTOC 
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wörtlich ab, S. dagegen benutzt gar nicht dieses Scholion, wie 
Bekker angiebt, sondern Schol. Ar. Aves 963, welches anfängt 
(t>iXr)Täc be 6 ’Gqpeaöc qprjciv, und dieses schreibt auch er wört- 
lich aus. V. Müller fragm. hist. IV S. 474. Auch E. benutzt 
dies zweite Scholion in einem andern Artikel S. 374 rrepi 
CißuXXwv Kai BaKibuuv. 

15) S. 92 Trepi Böttou. E. schreibt Schol. Ar. Plut. 925 
wörtlich aus, S. excerpirt dasselbe unter Böttou ciX<piov. 

16) S. 92 rrepi Br|pou stimmt wörtlich mit S. überein, 
der Procop. de bello Geth. III, 27 (II S. 342 Dind.) excerpirt. 
Da E. diesen Schriftsteller niemals benutzt und die Ueberein- 
stimmung hier sehr eigenthümlich ist, so kann der Artikel, der 
auch dem Plan der E. gar nicht entspricht, nur nachträglich 
aus S. interpolirt sein. 

17) S. 93 Trepi BiavTOc. Von XefCTai — TTpiryvewc 
Kpeicanv schreiben beide Diogenes Laert. I, 84 aus, E. aber 
sorgfältiger, da sie das ö vor Kai bewahrt hat, das bei S. v. 
BiavTOc — biKp und biKaccacBai fehlt. S. ßergk. Poet. Lyr. 
S. 774. 

18) S. 95 Trepi Föyyou tou beKarrfixe wc. Quelle ist 
Philostrat. Vit. Apoll. III, 20, dem E. kurz mit ujc 6 pööoc 
ein Ende macht. Wahrscheinlich ist ihr Artikel interpolirt. 

19) S. 99 Trepi FopYÖvuuv. E. stimmt ziemlich genau 
mit Nonn. I, 76 überein, S. weniger; beiden liegt das gleiche 
Scholion zu Greg. Naz. zu Grunde. 

20) S. 103 Trepi Tr|c baigövwv Xixveiac. E. schreibt 
ein ausführliches Schol. Ar. Pac. 192 aus, dessen einer Theil 
von S. v. beiXÖKpa verwerthet ist. 

21) S. 108 rrepi tou beparoc tqu xpucopaXXou. F. 
schreibt von Kai bepac — evepYeiav einen Artikel aus, der auch 
Anon. de incredib. S. 321 Westerm. steht und auch von S. 
benutzt wird. Dass E. aber den Artikel aus einer ursprüng- 
licheren Fassung (d. h. einem Scholion) wiedergiebt, beweist 
ihr XeYei, das beim Anon. und S. fehlt. 

22) S. 123 rrepi Aiovucou. Von qpaXXöc HuXov errijuriKec 
an schreibt E. das ganze Schol. Ar. Aeharn. 242 aus, von dem 
S. nur den ersten Satz benutzt. 

23) S. 128 rrepi Aiktuoc. Beide benutzen zwei ver- 
schiedene Quellen hintereinander, deren erste der Prologos des 
Diktys selbst gewesen ist (v. Körting, Diktys u. Dares S. 14), 
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die zweite Hesych. Mil.; bei der zweiten (toutou kiopia eupeGrj ff.) 
wird die Uebereinstimmung beider weit grösser, doch hat E. 
am Schluss einen sehr wichtigen Satz mehr ou (sc. tou ßaciXetoc) 
TTpocTÖYiiaxi CeTTTripivöc tic ‘Ptupaioc coqpöc CKaiepav Tr|v yXujt- 
Tav eic Trjv 'PuupaiKr)v (puuvrjv g€ir|V€YK€V. Die Wichtigkeit 
dieser Stelle, welche den untrüglichen Beweis liefert, dass E. 
den Suidas nicht benutzt hat, ist den Bearbeitern des Diktys 
nicht entgangen. Joly hat daraus geschlossen, dass E. nur 
die lateinische Bearbeitung des griechischen Diktys zur Hand 
gehabt hat, und ihm folgte Hermann Dünger in der genannten 
Abhandlung. Dass dieser Schluss ungerechtfertigt ist, hat 
Körting a. 0. S. 15 schlagend nachgewiesen und ihm ist Jäckel 
darin gefolgt 1 ). Neuerdings scheint Carl Wagner im Philol. 
XXXVIII S. 109 auch die Ansicht zu vertreten, dass Malala 
(und demzufolge auch die übrigen Byzantiner) nur einen latei- 
nischen Diktys gehabt haben, was in keinem Fall richtig ist, 
während die Ansicht von Mommsen dahin geht, dass ein 
griechischer Diktys wirklich existirt hat (v. Th. Mommsen 
im Hermes X S. 383 f.). Was Lehrs in seiner Recension der 
Arbeit von Dünger (W r iss. Monatsblätter VI n. 9) vertritt, ist 
mir nicht klar geworden. Zonaras I S. 507 hat aus Suidas 
seinen Diktysartikel abgeschrieben, wie Dünger a. 0. S. 11 
richtig erkannt hat. 

24) S. 137 irepi Aiayöpou. Beide schreiben Schol. Ar. 
Aves 1072 aus, aber E. weit genauer, so dass sie die drei dort 
genannten Gewährsmänner MeXavOqc tuj xrepi pucTripiwv, 
Mevocvbpoc Iv tuj irepi jjucTrjpujuv (beide vermuthlich für 
MeXavOioc: Müller IV S. 444) und Kpäiepoc (Müller II 
S. G21) aufführt, S. nicht. Allerdings geht sie soweit, dass 
sie zwei ziemlich gleiche Scholien abschreibt und daher den 
Satz ouxu) ju£v ^KripuHav — buo wiederholt, was als Beweis 
ihrer Gedankenlosigkeit gelten darf. Denselben Fehler zeigt 
sie S. 265 beim Artikel KuXiuv. 

25) S. 142 irepi Cipeciuuvrjc. S. schreibt Pausanias aus, 
dem Schol. Ar. Plut. 1054 oder Equ. 725 zu Grunde liegt. 

') Joly, Benoifc de Sainte - More et le Roman de Troie. Paris 
1870—71. T. I S. 196. R. Jaeekel, Dares Phrygius und Benoit de 
Sainte-More. Breslau 1875. Der in Rede stehende wichtige Satz über 
Diktys findet sich auch unter dem Namen des Suidas (4k toö Couba) im 
cod. Par iß. 2000, wovon unten die Rede sein wird. 
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Ebenso E. und Eustath. II. S. 1389 mit ausdrücklicher An- 
führung ihrer Quelle. Aber E. benutzt neben Pausanias beide 
Scholien (z. B. streut sie daraus den Satz ein TTuaveipioic yap 
Kai öapYqXioic 'HXitu Kai "ßpaic 4uupTa£ov oi ’AGryvaToi) und endet 
den Artikel mit Schol. Ar. Equ. 729 *). V. R. Nitzsche S. 35. 

26) S. 143 nepi tou ec Kuvocapyec XeYopevou. Beide 
schreiben ein Scholion zu Greg. Naz. aus. V. Nonn. I, 60, 
Kosm. S. 143. 

27) S. 143 Tiepl 'GKaßric. E. benutzt Etym. M. S. 319, 
35, dem dieselbe Quelle zu Grunde liegt wie Suidas, welcher 
den Artikel richtig unter 'GKaßr) bringt und als Interpolation 
unter Aujuac (v. Bernhard. I S. 1469). Ebenso Crainer, Anecd. 
Oxon. II S. 436. Von Gupnribqc an schreibt E. Scholien zu 
Lykophron aus (v. Tzetzes Lyk. 315). 

28) S. 143 Tr c p i ‘GKdTqc. Der erste Theil bis öpwviac 
ist mit Suidas gemein, aber weit vollständiger als dieser, und 
stammt, w r ie schon Gaisford vermuthet hat, aus den Scholien 
zu Greg. Naz. (v. Clarke, Catal. Bodlej. S. 45; ein Theil da- 
von im cod. Mon. 490 fol. 462 b 2 )), die E. genauer benutzt. 
Bei dem zweiten gemeinschaftlichen Theil ’ApicTOcpdvrjc — 
TTcvrproc lag beiden das Schol. Ar. Plut. 594 vor, wie aus E. 
klar hervorgeht. Bei dem dritten Kai ‘EKdTqc vqcoc — ibea 
Harpokration , den E. gewissenhafter ausschreibt, als S., und 
z. B. den Gewährsmann Phanodemos nennt, den Suidas aus- 
lässt (v. Müller I S. 370). Zwischen den beiden letzten Artikeln, 
die bei Suidas hintereinander stehen, steht bei E. die Notiz 
eipr]Tai — peT^x^ 1 aus Etym. M. S. 319, 40. V. Lexic. Pliavor. 

') In diesem Fall ist es zweifellos, dass E. wirklich das Lexikon 
des Pausanias zur Hand hat. Demgemäss wird inan dies auch von einigen 
der andern Artikel annehmen dürfen, die sie mit Eustathios gemein hat. 
Daher stimmen auch ihre Fehler mit denen deB Eustathios überein. 

*) Die Stelle lautet wörtlich im cod. Mon.: 'EKäTiyv tiv4c cpaci ti'jv 
ctXrivrj, oi 64 Iräpav 0eai irepnraTOÖca 4v vükti äp^an Xewvnuv 4troxou- 
idvrj. Kai ö<peic -nr€piK€ig4vr| Kai 6pdK0VT€C Kal cpopäv öeiKvüouca qpacgaTa. 
dvepumouc 64 Tivctc ÜTteppeY^öeic 6paKOVTOK€(pdXouc , ibcre Kal tujv i6öv- 
tujv ttoXXouc jiaviiüöeic -rroieiv Kal irapaipöpouc. — Bei Clarke dagegen: 
üvaüxevoi Kal K€pöcvT€C etciv ol toic Karapiuy4voic uttö Trjc 4KdTi}C 4v 
^ktöuoic (pdcjuaci cpaivöpevoi 6paKovTO€i6?|C Kal dK^ipaXoi üirepgrjKcic Tivec 
dvöpumoi ducxe 4 k |uövr)c 0eäc ^KTrXrjSai touc öpüivxac Kai öe^aTtncar 
TauTviv 64 tiv4c (paciv äpTcpiv, dXXoi c€Xi)vr|V oi 64 Tiva 0edv ö öikt^v 
tpacpaci cpaivop4gii. 

Flach, Endokia. G 
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29) S. 147 rrepi Tric ’GfnroiJcric. Beide schöpfen aus 
Sch«l. Ar. Ran. 294, den E. in einem Punkt ausführlicher 
ausschreibt, da sie auch die Stelle aus den Tagenistai erwähnt 1 ). 

30) S. 150 rrepi ’GTTiKpaTOuc. Beide benutzen Harpo- 
kration, aber E. hat zwei Sätze mehr als S.: Xdywv, ibc x^X- 
koöc 4crd0r] bta töv vöjliov töv rrepi xüuv dqpfißwv und wc br|Xourai 
orr* auxou dv Tri Ttepi tt)c rraparrpecßeiac drroXoYia. Ausserdem 
stimmt E. wörtlich mit Harp. überein, S. nicht. 

31) S. 171 tt € p i ’GprreboKXeouc von outiju bd ol rrepi 
Tpocpumov — exit. und S. v. Tpoqpovumou kötoi y^c rraiYVia. 
S. benutzt Schol. Ar. Nub. 508, E. dagegen Scholien zu Greg. 
Naz. (v. Nonn. I, 1 ; Kosm. S. 183; Clarke, Catal. Bodlej. S. 51). 

32) S. 194 7r e pi ZapöXHiboc. Beiden liegt Schol. Greg. 
Naz. zu Grunde (Kosm. S. 181), mit welchem E. eine Er- 
klärung aus den Scholien zu Dion. 304 verbindet. 

33) S. 199 rrepi tou Aiöc von öpoXwi'oc — örjßaic. Beide 
benutzen das Lexikon des Photios, dem vermuthlich ein aus- 
führlicheres Schol. Theokrit. VII, 103 zu Grunde liegt. E. hat 
allein den Namen ’Apicxöbrjpoc richtig erhalten, während unsre 
Handschriften des Photios und Suidas (wo es Küster verlangte), 
sowie (Apostolios) Arsen. S. 381 irrthümlich ’Apicxocpavric lesen. 
V. Müller III S. 309. Die von Villoison im Yiolarium aus- 
gelassenen Worte xai dv aXXoic rröXeci BounxiKaic Kai dv 0ec- 
caXia stehen in der Handschrift; das fehlende Arjprjxrjp im letzten 
Satz fällt wohl dem Abschreiber zur Last. 

34) S. 219 rrepi xoö ’HXuciou Trebiou von xivec bt 
XdYOUciv — KaXeiTai. Beide schreiben Hesych. Alexandrin. oder 
Photios aus. 

35) S. 227 rrepi 0r]cdmc Kai TTeipi 0ooc. Zuerst benutzt 
E. Schol. Apoll. Argon. I, 101, dann von juexa xö xctpicacOai 
— oiKicpevrjv (1. oiKOupevriv) Schol. Ar. Plut. 627, welches 
auch S. v. 0r]ceioiciv zu Grunde liegt. 


*) Die Stelle ist charakteristisch far die Flüchtigkeit der E.: ibc 
’Apicxoq)dvr)c 4v TaYnviCTaic • xöoviac ‘€Kdxr|C rreipa cotpwv ^eXiZop^vr]. 
etxa £irup4per xt KaXeic x»*)v v €pnoucav Kai ck^Xoc xu^koOv e-xti* Die erste 
Stelle muss heissen: x^oviac '€Kdxr]c Cuelpac öcpewv dXeXi£opdvric. eTxa 
^irup^per x( KaXeic c €Kdxrjv t^v v €prroucav; v. Meineke, fr. com. II, 2 
S. 1153. Was darauf folgt, steht Ar. Ran. 294; es fehlen also die Worte 
[Kal ’Apicxoqpdvrjc £v Baxpdxotc - ] Kal ck^Xoc \a \ koöv Ix^i; wahrscheinlich 
aber muss noch mehr ergänzt werden. 
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36) S. 227 nepiOeöfviboc. E. hat ein ausführlicheres 
Schol. Ar. Acharn. 11, welches auch Suid. zu Grunde liegt. 
Dies Scholion umfasst bei E. den ersten Satz und die Stelle 
S. 2 28 Kai Geoxvic — 4Xefero. E. handelt hier von politischen 
Grössen, nicht von Dichtern, sie konnte aber nicht verschweigen, 
dass der Tyrann ein tragischer Dichter gewesen war, wie ihre 
Quelle angab. Diese letzte Notiz gab einem Leser Veranlassung, 
dass er die vita des Elegikers Theognis aus Suidas hier hinzu- 
setzte, nachdem der ursprüngliche Artikel der E. schon von 
einem andern Leser durch die Schlussworte bereichert war 
ecxi be Kai Troiryrr]C Mefapeuc äXXoc tic Geoyvic; er merkte 
nicht, dass E. über den Elegiker unter den Dichtern gehandelt 
hatte. Während also hier scheinbar drei Dichter besprochen 
werden, hat E. nur von einem gehandelt, die beiden andern 
sind identisch. Dieser Nachweis für E. ist von keinem Ein- 
fluss auf die scharfsinnigen Ausführungen von Fr. Nietzsche 
a. O. S. 193 ff. 

37) S. 228 rr e pi QpacußouXou. E. schreibt wörtlich ab 
Schol. Ar. Plut. 1146. S. v. d>uXf] schreibt zuerst Harpokration 
aus, dann eine Glosse zu der genannten Stelle des Aristophanes. 

38) S. 233 nepi ’laiovapiou. Beide Artikel stimmen 
wörtlich überein, indem sogar die Lesart aicuvodpiov bei E. in 
den meisten Handschriften des S. steht (A hat Aiinvapiov). Da 
S. ein Excerpt aus Joh. Lyd. de mens. IV, l hat, so ist sein 
Artikel vermuthlich nachträglich bei E. interpolirt. 

39) S. 239 nepi xf|c ‘Innobapeiac von Kai ‘Innobapeia 
— exit. Beide schreiben wörtlich den Artikel im Lexikon des 
Harpokration aus. 

40) S. 252 nepi Ke'xponoc von Kexpoip — 4KXr|0rp E. 
schöpft aus Schol. Ar. Plut. 773, das auch S., aber etwas un- 
genauer, compilirt. 

41) S. 256 nepi tujv KepapeiKtöv. Beide benutzen Schol. 
Ar. Aves 394, welches S. genauer ausschreibt und die dort 
genannten Quellen Menekles und Kallistratos anführt, die E. 
übergeht. 

42) S. 257 nepi tujv KoXdceuuv tuuv nap’ "EXXrjci 
hoEa£o|aevuJV von noTagoi — GeppoxaToc = S. v. ’HXuciov 
rrebiov , von ö TapTapoc — exit. — S. v. Axepuuv. Die erste 
Stelle entnehmen beide einem ausführlichen Scholion zu Greg. 
Naz. (v. Nonn. II, 13), vermuthlich auch die zweite. Dass 
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aber E. von Suidas nicht abgeschrieben haben kann, beweist 
der Umstand, dass sie richtig hat 6 Tdprapoc judcoc tic töttoc, 
während alle Handschriften und Ausgaben des S. falsch lesen 
ö ’Axepwv pdcoc tic, was schon durch den zweiten Theil der 
Glosse im S. 6 bd ’Axdpwv KaGapcitu doixe bewiesen wird. Die 
Glosse des Suidas gehört also zu Tartaros. Es ist daher ver- 
ständlich, dass bei E. die zu ’Axepwv hinzugetretenen Worte 
Kai auxöc pdcoc tic ujv von einem Leser herrühren, der sie 
aus der Glosse des S. hinzufügte. 

43) S. 261 Trep'i Koicupac. Beide schreiben in ab- 
weichender Fassung Schol. Ar. Acliarn. 614 aus, das ihnen in 
grösserer Vollständigkeit erhalten war, als uns heute. 

44) S. 261 ttepi Kovvd. Beide benutzen Schol. Ar. Equ. 
531, unterscheiden sich aber in folgenden Punkten: 1) hat E. 
mit dem Scholiasten TroXucre'qpavoc, S. qnXocrdqpavoc (v. Meineke 
fragm. com. II, 1 S. 222), während ce bei E. nur aus Flüchtig- 
keit ausgelassen ist; 2) hat E. die einzelnen Sätze richtig ge- 
ordnet, S. falsch (v. Bernhard. II S. 331); 3) ist E. vollstän- 
diger, da sie zwei Sprüchwörter bringt, S. eins. 

45) S. 274 rrepi AaxpaTibou. Beide compiliren Schol. 
Ar. Acharn. 219, aber E. genauer, die uns das Zeugniss des 
Philochoros erhalten hat, das S. fehlt. V. Müller I S. 397. 
Ebenso wie E. Lex. Phavorin. 

46) S. 274 irepi Aapiac. E. compilirt das ausführlichere 
Schol. Ar. Pac. 757, S. dagegen Schol. Ar. Vesp. 1030. Würde 
E. von S. abhängig se^n, so hätte sie zweifellos an dieser Stelle 
dasselbe Scholion, wie er. 

47) S. 284 Ttepi Maxapiac Trjc tou ‘HpaKXdouc. 
Beide benutzen in verschiedener Fassung Schol. Ar. Equ. 
1148. Der Artikel von E. liegt (Apostolios) Arsen. S. 136 
nicht zu Grunde. 

48) S. 290 irepi tou Mibou. E. benutzt zuerst Schol. 
Greg. Naz. (Kosm. S. 245 ff.), dann von dkeyeTO bd bis XavGa- 
vövtuuv Schol. Ar. Plut. 289, welches auch S. vorliegt. 

49) S. 292 irepi Tfjc Mo ppouc. E. schreibt das ausführ- 
lichere Schol. Ar. Pac. 474, S. das kürzere Schol. Ar. Equ. 690 
aus. Auch hier gilt das oben Gesagte. 

50) S. 304 Ttepi NavvaKOu. Beide stimmen ziemlich 
genau überein, nur dass E. am Schluss hat dm tujv cqpöbpa 
TtaXaunv Kai dpxaiuuv. Beide schöpfen nicht aus Steph. Byz. 
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v. ’Iköviov, sondern aus Zenob. VI, 10, dessen eod. B sich E. 
am meisten nähert (v. Paroem. I S. 164). 

51) S. 318 Tiept toö "Opcpe'ujc. Zuerst schreibt E. Schol. 
Greg. Naz. aus ’Opqpeuc — uoxapouc (Nonn. I, 77; Kosm. 
S. 149), dann Palaiph. c. 34 boKei — TTpocaveuXacGri, dann die 
Quelle des Suidas von cpaci be Oidypou — Bpovxivou cpadv, 
mit dem sie genau übereinstimmt. In diesem Abschnitt aber 
sind die beiden auch bei Suidas sich findenden Worte e'tpoupe 
xpiacpouc (1. xpia'fpoüc) durch folgenden Satz von einander 
getrennt: uoirigaxa äxiva ujc OeoXoTiac exouciv "£XXr)vec. ev be 
xouxoic xoTc Ttoiripaci bia puGiKwv cupßöXtuv Xe'tei xac xwv Gewv 
xaHeic xe m\ ceipac, Kai xivuiv xiva Ipfa, Kai uoia xivuuv xe- 
Xe'cpaxa, Kai xivec xivuuv brjptoupYoi, und dieser Satz steht 
wörtlich Nonn. I, 77. Es ist nicht unmöglich, dass E. diese 
Einschiebung selbst besorgt hat, aber wir werden mit Rück- 
sicht darauf, dass sie diesen Artikel mit Schol. Greg. Naz. 
angefangen hat, ferner darauf, dass sämmtliche Fehler der E. 
(KocpiKaivac — veouuxiKa — ’HepYivou — Bpoxivou — övo- 
pacxiKa), mit Ausnahme von ’AppoKomav, in schlechteren Hand- 
schriften und in den ersten Ausgaben des Suidas sich befinden, 
eher schliessen müssen, dass der ganze Artikel aus Suidas 
(dessen Quelle ja unbekannt ist) nachträglich hinzugesetzt ist, 
indem man zu der Aufzählung, die E. aus ihrer Quelle hatte, 
dann die des Suidas von xpiacgoüc an hinzufügte. Ein zweiter 
excerpirte aus Suidas dazu die Genealogie des Orpheus, die 
heute auch bei E. an ganz verkehrter Stelle steht. 

52) S. 340 Tiepi TToXuyvuuxou. Beiden liegt, der Artikel 
im Harpokration zu Grunde. 

53) S. 340 -rcepi TToXu£rjXou. Ebenso S. unter Mumac 
J A0r|vaujuv xupavvoc. Die abweichende Fassung beweist, dass 
beide dieselbe Quelle benutzen (Plutarch. Parall. min. 1?). 

54) S. 345 irepi xoö TTpiaTiou. Zuerst schreibt E. die 
Behoben zu Greg. Naz. aus (Nonn. II, 34), und zwar ganz 
wörtlich, wobei sie nur in charakteristischer Weise die Schil- 
derung des aiboTov, efye y«P xouxo e7Tavuj xpe ttutüc auslässt. 
Dieselben Scholien liegen dem zweiten Artikel des Suidas zu 
Orunde, der sie stark verkürzt. Im zweiten Theil des Artikels 
von xö be chfaXga — boEa£ouciv ist die Uebereinstimmung mit 
dem ersten Artikel des Suidas wörtlich; nur br|Xoi nach Kivrj- 
ceujc fehlt in codd. A und V und auxöv für xaüxöv. Dies ist 
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um so auffallender, als beide Schilderungen lückenhaft sind, 
da vor dem Schluss offenbar ein ganzer Satz ausgefallen ist'). 
Auch hier wird man nicht umhin können, eine Interpolation 
anzunehmen, indem ein Leser, der die Uebereinstimmung des 
ersten Artikels mit Suidas bemerkte, auch den zweiten des S. 
hinzuschrieb. 

55) S. 351 Trepi TTuXabou. Der Anfang des Artikels steht 
auch im Suidas, und beiden liegt Athen. I S. 20 zu Grunde. 
Dass dem Artikel des Violariums der Artikel des Suidas nicht 
zu Grunde liegt, beweist der von Bernhardy II S. 561 bemerkte 
Umstand, dass S. die Worte des Athenaios verdreht hat 2 ). 
Uebrigens ist der ganze Artikel zweifellos interpolirt. Die Sätze 
KaXeiTcu be — exit. stehen bei Athen. XIV S. 630 u. 621. 

56) S. 371 Trepi tou CaXjutuveoc. Beiden Artikeln liegen 
zu Grunde die Scholien zu Greg. Naz. , welche auch Nonn. 
II, 7 und Kosm. S. 273 ausschreiben. Am meisten kürzt Suidas, 
am ausführlichsten ist E. 

57) S. 372 Trepi tou CapbavarräX ou. Suidas und E. 
schreiben Schol. Ar. Aves 1022 aus, aber E. weit sorgfältiger, 
wie die Citate des Apollodoros und des Hellanikos beweisen 
(v. Apollod. fr. 69; Hellan. fr. 158 Müller). Aehnliches be- 
richtet Strabo XIV S. 672. V. Heyne, Apollod. T. III S. 1081. 
Vermuthlich sind die Anfangsworte öc ev pia rnuepa — Tpurpaic 
aus Suidas interpolirt, da E. sie unmöglich in demselben Artikel 
so auffallend wiederholen konnte. 

58) S. 397 Trepi twv Tpöywv twv Mevbrjciuov. S. v. 
Mevbpv und E. compiliren ein Scholion zu Greg. Naz., wie 
Nonn. Or. Sanct. Lum. 1 1 beweist, mit dem E. fast wörtlich 
übereinstimmt, während S. kürzer ist. 

59) S. 420 Trepi Opuviboc. Beide schreiben Schol. Ar. 
Nub. 967 aus, welches aber E. kürzt. 

60) S. 421 Trepi Opuvwvbou. Beide schreiben mit ab- 
weichender Redaction Harpokration aus. V. Apostol. Cent. 
XX, 39. Arsen. Viol. S. 464. 


*) Die Worte rä bk rmpä ti)v raximjTa Tf}c Kivficewc brjXol, b fct 
kukXoc toö Mckou t^|v 7T€pi<p4p€iav sind nur verständlich, wenn in der 
Schilderung des Oros beide Attribute erwähnt waren. Gewiss unrichtig 
schreibt Bernhardy II S. 408 t6v be kukXov, toö Mckou xrjv irepi<p4p€iav. 

*) Die irrigen Worte des S. lauten: Kai tt)c TpayiKflc, r\ ^KaXeiro 
cikivvic, Kal thc campte, ütic £pp£Xeia. 
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61) S. 429 Tiepi TOöXdpirroc von enl CeXeuKou — rcapa- 
cnpou. Beide schreiben Joannes Antioch. fr. 30 oder Malala 
S. 149 aus. 

Das Resultat dieser Prüfung ist, dass E. den grösseren 
Tkeil der angeführten Artikel aus den Scholien zu Aristophanes 
entlehnt hat, bisweilen in Verbindung mit Harpokration oder 
mit den Scholien Greg. Naz., einige aus Harpokration , oder 
aus den Scholien zu Greg. Naz., zu Plato, andre aus Hesych. 
Alexandrinos, Photios, dass aber wahrscheinlich mehrere nach- 
träglich aus Suidas hinzugefügt und in den Text gerathen 
sind, und dies Resultat macht die Annahme beinahe zur Gewiss- 
heit, dass E. auch keinen der biographischen Artikel aus Suidas 
selbst entlehnt hat. 

11. Wir werden in diesem Zusammenhang auch folgenden 
Punkt erörtern müssen. E. Roh de a. 0. S. 205 not. hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass der Scholiast zu Platos Republik 
lib. X (0. F. Hermann VI S. 359 f.) aus Hesychios mehrere 
vitae entlehnt habe (v. auch Bernhardy II S. 639, 827, 399, 
422, IS. 1104). Rohde nannte die Artikel Pythagoras, Solon, 
Kreophylos, Protagoras, Prodikos, er übersah Thaies, Lykurgos, 
Anacharsis. Diese Artikel stimmen im Wesentlichen mit Suidas 
iiberein, sind aber meistens vollständiger. 1) Bei Pythagoras 
sckliesst Suidas seinen Artikel aus Hesychios mit Trpwxoc be 6 
TTuOorföpac dgipuxujv aTre'xecGai xpocprjc TrapebwKe Kal Kuajuujv, 
der Scholiast fügt aus derselben Quelle hinzu 4wr|KOVxouxric 
be xeXeuxa juexa jua0r|xwv ju', egTrpr|c0evxiuv ev obaa xrj auxrj. 
aXXoi be qpaciv öxi TioXepiuv pexa xujv paGpxüjv intö ’AKpaYav- 
twujv dTTihXexo; Hesychios verarbeitet Diog. Laert. VIII, 8 
§ 39 f. Beide haben das Missverständniss Aapwv für Aapw, 
wie Rohde bemerkt hat 1 ). Ganz verkürzt giebt den Artikel 
Eudokia S. 368, wie oben bemerkt ist. 2) Bei Solon hat 
der Scholiast den Satz iv rj xouc KaxoiKicGevxac im 5 auxou 
’A0nvaiouc, TToXXa xrjc c €XXaboc qpLUvrjc bia xö xpovw ßapßapw- 
0rjvai 7rapacp0eYYopevouc , coXotKiZeiv Kal coXokouc £XeYOV, 4H 
ou Kal coXonacpöc, der bei Suidas fehlt; Hesychios excerpirte 
ihn aus Diog. Laert. I, 2 § 55. Der letztere hat dafür den Satz 
T^iove be im xfjc p£ 'OXupTrtdboc, oi be vg. Eudokia S. 387 

’) Im Scholion ist in dem Satz tö b£ cpepöpevov Obe TTuöcrföpou 
Aöciööc £cti nach qpepöpevov das Wort xpiTOv ausgefallen. 
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kürzt auch hier bedeutend, hat aber mit Suidas gemeinsam den 
Ausspruch yvüuÖi cauTÖv, der im Scholion fehlt. 3) Im Artikel 
Kreophylos kürzt der Scholiast bedeutend, indem er gleich 
im Anfang die Worte ’AcruKXeouc und f| Capioc auslässt. In 
der Angabe des Gedichts to Troirjga Trjc ’lXiaboc für tö TToitipa 
xr)v irjc OixaXiac äXuuav irrt er, wie Eustath. II. S. 333 be- 
weist. Eudokia S. 271 stimmt hier wörtlich mit Suidas über- 
ein. 4) Auch in der vita des Protagoras hat der Scholiast 
einen Satz mehr am Schluss: irXeovToc be auTOÖ eic CiKeXiav 
eTeXeuTpce vauatrjcac eiinv €vevf|Kovia, cocpicreucac €Trj xecca- 
pÖKOvia. Auch dieser Satz ist wie der ganze Artikel aus Diog. 
Laert. IX, 8 § 55 geschöpft. Eudokia S. 356 giebt die vita 
erheblich verkürzt. 5) Die Artikel über Prodikos stimmen 
ziemlich genau überein, nur dass der Scholiast, wie schon 
ßernhardy bemerkt hat, sagt Ar}|U 0 KpiT 0 u cuYXPovoc tou ’Aßbrp 
pirou, ropfiou be Kai TTpumxYÖpou pa0r|Tf|C, Suidas dagegen 
(und Eud.) cuYXPovoc ArjpoKpiiou Kai TopYiou, paOiyrric TTpiuta- 
YÖpou tou ’Aßbriprrou, wo wohl der Scholiast flüchtiger ab- 
geschrieben hat. Eudokia S. 365 stimmt bis biaqpöeipuuv touc 
veouc mit Suidas überein , dann schliesst sie an (pepexai be Kai 
ßißXiov TTpobiKOu bis rjbovwv bei ßernhardy II S, 424. 
Eudokia giebt offenbar den ganzen Artikel der Epitome des 
Hesychios, der keineswegs aus Philostrat. I, 12 geschöpft hatte. 
Suidas unterbricht denselben durch andre Quellen, wie durch 
Schol. Ar. Nub. 360. 6) ßei Thaies giebt der Scholiast den 
Hesychios, der Diog. Laert. I, 1 excerpirt, vollständiger: eupe 
Tap töv rjXiov CKXeureiv e£ uTrobpojifjc ceXrivric, Kai piKpöv äpKTOV 
auTÖc cyvw Kai töc Tporräc Trpürroc '6XXf|viuv, Kai irepi peY€0ouc 
rjXiou Kai qpucewc, aXXa Kai aipuxa ipuxpv exetv ÖTtincouv ck Trjc 
paYvf|Tiboc Kai tou hXeKTpou. apxpv be tujv ctoixcujuv tö übuup. 
Dafür hat Suidas am Schluss mehr, aber, wie es scheint, miss- 
verständlich (v. Diog. Laert. I, 1 § 40). Am kürzesten ist 
Eudokia S. 228, die den Artikel des Hesychios durch eine 
zweite Quelle unterbricht. Dass sie die Schrift nepi 4KXei\pewc 
nennt, die Suidas vergessen, ist erwähnt worden. 7) Bei 
Lykurgos hat der Scholiast folgende Stücke mehr: Aokc- 

baipövioc — fjv bk Kava Cipumbriv TTpurdviboc pev uiöc — 
Kaxa be touc TrXelcrouc TTpokX4ouc gev tou ’ApiCTobfjpou Cöoc, 
ou CupuTiujv, ou TTpuTavic, ou €uvogoc, ou TToXubeKTric « 
npOT^pac yuvüiköc, 4k be Auuvacaic ucre'pac Aukoupyoc, öv Kai 
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Toiic vopouc 6 k Kpfjinc cpaci jaeievefKeiv eic AaKebaipova. Da- 
für fehlt bei ihm der Schluss des Suidas geG’ öv NiKavbpoc 
ei»! Xrj'. e^fpaipe vöjuouc. Beide vervollständigen somit unsern 
Hesychios. Die Variante tujv TpwiKihv peict eirj v' (Suid.) und 
eirj v0 vel pG (Herrn. uG) im Scholiasten verzeichnete Bern- 
hardy. Eudokia hat den ganzen Artikel nicht. 8) Das Ver- 
hältnis ist bei Anacharsis am interessantesten. Eudokia , 

I s 

S. 73 schreibt wörtlich Diog. Laert. I, 8 aus bis ev Trj okeia 
airoXecGai, d. h. sie hat Hesychios in diesem Artikel nicht 
benutzt. Der Scholiast jedoch und Suidas haben redigirte 
Artikel, aber jeder einen anderen, wenn auch beide aus Diog. 
Laert. I, 8 compilirt sind. Wer von ihnen benutzt Hesychios? 
Möglicher Weise beide. Beim Scholiasten fehlt, wie immer, 
die Angabe der literarischen Thätigkeit 1 ) und der Erfindungen 
(§ 105), wogegen Suidas die Geschichte seines Todes gekürzt 
hat. Vielleicht aber hat hier der Scholiast nur Diogenes Laer- 
tios ausgeschrieben. Eine Frage wird zu beantworten sein, ob 
der durchweg vollständigere Scholiast den wirklichen Hesychios 
benutzt hat, oder, wie Suidas, die Epitome. Ich glaube das 
letztere, um so mehr, als in allen Fällen (ausser Anacharsis) 
dieselbe Redaction zu Grunde liegt. Dagegen machen die bei 
Eudokia so stark verkürzten Artikel Pythagoras, Solon und 
Protagoras den Eindruck, als "wenn sie aus einer Epitome 
herrühren, die entsprechenden Artikel aber beim Scholiasten 
und Suidas aus Hesychios selbst. Auch diese Vermuthung wird 
durch den einen Umstand widerlegt, dass notliwendige und 
beim Epitomator, wenn er hervorragende Männer bespricht, 
sonst gewöhnliche Angaben hier fehlen, was nur der Schrift- 
stellerin selbst zugeschrieben werden kann. Dagegen beweisen 
diese Artikel klärlich, dass die einzelnen vitae beim Epitomator 
und demgemäss auch bei Hesychios nicht genau hinsichtlich 
der Grösse übereinstimmten, und dass namentlich dort, wo für 
Sophisten und Philosophen reichere Quellen aus Philostratos 
und Diogenes Laertios flössen, dieselben auch ausgedehnter als 
sonst verwerthet wurden. Denn die Annahme, dass Suidas 
sowohl den Hesychios wie seine Epitome benutzt habe, dürfte 
doch von der Hand zu weisen sein. Auch hier wird das Resultat 

*) Hiller im Rh. Museum XXXIII S. 529 not. hat bemerkt, dass 
Suidas die Angabe des Diogenes Laert. nicht genau wiedergegeben hat. 
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sein, dass Eudokia und Suidas aus einer Quelle schöpfen, der- 
selben, deren sich der platonische Scholiast bediente. 

Im Zusammenhang mit diesen Artikeln bringen wir 
noch zwei vitae, die sich beim platonischen Scholiasten zum 
Alkibiades (Herrn. VI S. 279) finden. Die eine des Philo- 
sophen Zenon ergänzt die uns erhaltenen vitae wesentlich. 
Der Artikel im S. beweist, dass Hesychios für Zenon den 
Diogenes benutzt hatte, und daneben eine zweite Quelle, welche 
die literarischen Angaben hatte (Kallimachos) , E. S. 204 ge- 
braucht in diesem Artikel zuerst Hesychios, dann Scholien zu 
Greg. Naz. *), dann wieder Hesychios, und ist etwas vollstän- 
diger, als S. Der Scholiast ist nun offenbar am Anfang voll- 
ständiger als beide: Zrjviuv 6 ’GXeaTrjc TTappevibou pa0rjTr|C, 
cpuciKÖc qpiXöcoqpoc Kai ttoXitiköc, ubc äXr]0ujc. biö Kai Trpöc TTepi- 
KXea TiapaßdXXeTai qjaivöjuevoc övia ttoXitiköv. toutou TTu0o- 
buipoc ÖKpoaTrjc, öc Kai 4v TTappevibq juvnjuric n&urrai u. s. w. 
Die zweite betrifft Anaxagoras. Hier fehlt bei Suidas der 
Hesychios, da er Harpokration , Philostratos und eine dritte 
Quelle hat, während Eudokia Diogenes Laertios compilirt hat. 
Die Worte des Scholiasten ’AvaSayöpac be qpuciKÖc tpiXöcoqpoc, 
ö voöc ^TriKXr)0eic, öti toötov irpurroc ttovtiuv dTrecTqce tuj ttovti, 
stammen gewiss aus Hesychios, der eine ähnliche Quelle ge- 
habt hat, wie Harpokration. 

12. Wir kommen ferner zu einer Ueberlieferung, welche im 
Stande wäre, unsere Beweisführung über den Haufen zu wer- 
fen. E. Miller, Periple de Marcien d’Heraclee S. 311 f. (Paris 
1839) hat einige Artikel veröffentlicht, die im cod. Parisinus 
2600 unter dem Namen des Suidas (4k tou Couba) erhalten 
sind, und für Suidasartikel allgemein angesehen worden sind * 2 ). 
Wären dies Artikel des Suidas, so würde die Thatsaehe er- 
wiesen ssin, dass es noch einen vollständigeren Suidas gab, 
als wir ihn heute mit unsern Handschriften construiren kön- 
nen ; denn hier hat der Artikel irepi Aiktuoc jenen werth vollen 

’) Doch kann die ganze Partie aus diesen Scholien oötoc irX4iuv 
— tt) vrp eine Interpolation sein. 

2 ) Y. Nicolai, Gr. Litg. III S. 188; Bernhardy, praef. S. XXXIY: 
Ceterum priusquam mulierem doctam dimittamus, monendum videtur 
Exccrpta quaedam de Dictye, quae cum Eudocia conspirant, de Epi- 
menide, de Rhiano contineri libro Paris. 2600 sub inscriptione 4k tou 
Couba, unde Millerus in Marciani et aliorum geographorum opuscnlis 
p. 311 — 313 reposuit. — Richard Nit zsche hat dieses Moment übersähen. 
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Satz über Septimios, der in unserm Suidas fehlt, während ihn 
Eudokia erhalten hat. Dieselbe Thatsache würde aber auch 
die Wahrscheinlichkeit grösser machen, dass Eudokia unsern 
Suidas abgeschrieben hat. Aber die Artikel Millers gehören 
nicht dem Suidas an. 1) Der Abschnitt Kpövoc — 4xijur|cav 
steht Eudok. S. 195 und 259; 2) Zeuc — ycyovöxoc Eudok. 
S. 194; 3) Mivwc — cipaxf|cac Eudok. S. 291 (der Satz iracOuv 
twv vf|Ciuv expaxtice* biö Kai Mivunbac xac KuKXäbac Xctouciv 
CKpotTrice be Kai CiKeXiac hat der Schreiber wegen des zwei- 
maligen ^Kparrjce flüchtig geschrieben rracüuv xwv vflcwv eKpä- 
Tpce Kai CiKeXiac). 4) Der Artikel Aiktuc ist wörtlich aus dem 
Violarium abgeschrieben (daher Cenxipivoc und ttoXXwv jivrj- 
peuuv für xäqpwv. 5) Die vita des ’GTrijuevibric hat mit dem 
redigirten Artikel des Suidas (nämlich Hesych.) nichts zu thun, 
sondern ist dieselbe abgeschriebene Stelle des Diog. Laert. I, 10, 
die auch Eudok. S. 150 hat, nur dass dort die offenbare Inter- 
polation fl be OaicTÖc XeyeTai — KOijaäcÖai fehlt. Die gemein- 
schaftlichen Fehler dieser Artikel beweisen, dass das Violarium 
und nicht Diogenes Quelle gewesen ist: Mdauvoc für ’lacovoc, 
&aKicxiXia für eHaKicxiXia TreviaKÖcia (so Diog.), KaTCKXoYÖbriv 
(oder KaxeXoYabriv) für KaiaXoYdbrjv 1 ). 6) Der folgende Brief 
des Ep im en id es ist aus Diog. Laert. I, 10 § 113 abgeschrieben. 
7) Die Biographie des Rhianos dagegen kann nicht aus Eudok. 
S. 371 compilirt sein, denn sie ist ausführlicher, sondern 
stammt aus Suidas und kommt ihm am nächsten: /Piavöc, 
Bnvaioc 4k Bflvric, iroXeiuc Kpflxr|C. YpappaxiKÖc ouxoc flv, 
irpoxepov qiuXaH naXaicTpac, ucxepov b4 naibeuGeic 
TpappaiiKÖc eYeveio, cuyxpovoc ’GpaxocGe'vouc. ^Ypaipe be 
€ic YpapjuaTiKriv Kai iroinpaxiuv ßißXia xeccapa. Dagegen Eudokia: 
'Piavöc, Kpflc YpappttT^oc, 4k Tfjc Bflvric • nöXic b£ avvr\ Kprj- 
inc, xivfcc be Kepaivriv (1. Kepaixriv), aXXoi be *IGdKr|c 
(1. ’löuugrjc) t fl c Meccflvrjc auxflv lcxöpr|cav. Y^YOve be 
cuyxpovoc ’GpoxocGe'vouc * eYpoupev 4ppexpa noiflgaxa, ‘Hpa- 
KXeiaba 4v ßißXioic b. 2 ). Der Scholiast ist um die eine Notiz eic 

*) Uebrigens scheinen die Worte im Paris. l&pucaxo Kal lepöv/— Kai 
äXXa irdpuoXXa ev Kpflx^ das missverständlich zu enthalten, was unsere 
Handschrift der Eudokia ausdrückt Kaöduep Kai ev Kpflxiy V. Hi 11 er 
im Rh. Museum a. 0. S. 525 not. 5. 

2 ) Dass die Bücherzahl b in ib verbessert werden muss, bemerkte 
Vossius. Y. Bernhardy II S. 612. Uebrigens ist sowohl gpnexpa iroi- 
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YpagpaTiKfjV reicher, als Suidas und Eudokia. Der letzte Artikel 
belehrt uns auch über die Aufschrift 4k tou Couba. Dieselbe 
gehört nur zum Artikel Rhianos, und da der Schreiber 
auch den Artikel Diktys und Epimenides im Suidas fand, so 
setzte er sie irrthümlich vor Diktys. Vielleicht aber ist der 
Titel von jüngerer Hand zugesetzt, wie tou Couiba im cod. 
Marciauus des Etym. M. V. Bernhardy praef. S. XXXII. Wir 
erwähnen endlich, dass E. Miller am Ort auf den seltsamen 
Ausdruck seines Scholiasten bieHobuojuTe'puic (1. bieHobiKuuepov) ') 
aufmerksam gemacht hat, ohne zu wissen, dass derselbe Eigen- 
thümlichkeit der Eudokia ist: v. S. 3, 434 u. öfter. Auch von 
dieser Seite ist die drohende Gefahr abgewehrt. 

13. Noch zwei andere Notizen bedürfen der Besprechung. 
Der cod. Paris. Suppl. 96 enthält, wahrscheinlich von der 
Hand des Emanuel Chrysoloras eine lexikalische Sammlung, 
die namentlich reich ist an Lebensbeschreibungen. Diese sind 
jedoch aus Suidas excerpirt und desshalb für uns werthlos, 
wie Bernhardy praef. S. XXXIV richtig erkannt hat. — Da- 
gegen könnten für uns von grossem Werth sein die wenigen 
biographischen Artikel im Lexikon des sogenannten Z o n a r a s , 
selbst wenn dieses mit dem einflussreichen Beamten, der unter 
Alexios lebte, gar keinen Zusammenhang hätte, sondern nur 
aus dessen Zeit stammte. Es sind die Artikel: S. 5 v Aßapic, 
S. 7 "Aßpwv, S. 13 ’AydGuuv, S. 73 A icxpiwv, S. 146 ’A jupiu- 
vioc, S. 464 AapacKioc, S. 507 Aiktuc, S. 949 ZäXeu- 
koc, S. 956 ZpvöboToc, S. 1015 ‘Hqpatcxiujv, S. 1595 
TTuppinv. Bekanntlich hat Tittmann unter andern seltsamen 
Behauptungen auch angenommen, dass Suidas und Zonaras eine 
gemeinschaftliche Quelle benutzt haben (praef. S. Lin). Das 
würde in diesem Falle bedeuten, dass Zonaras den Hesychios 
oder seine Epitome ausgeschrieben hat. Dass dies nicht der 
Fall ist, liegt nach den Erörterungen Bernhardy’s praef. S. XXXI f. 


ÜpctTa , als auch (bei Suidas) £pji£rpujc uotrjliaTa Unsinn , wie die Heraus- 
geber bemerkt haben. Wahrscheinlich schrieb Hesychios b£ Kara- 

\oYdbriv Kal 4|ip4rpujc, so dass elc YpajijaaTiKrjv und ‘HpaKXeiäöa glossarische 
Erklärungen sind. Vielleicht aber stecken in elc YpapiiaTiK^v Kal die 
Wörter Kal 4pji£Tpu)C. 

') S. 313 bieü o&u)Kuux4piuc bk ö ßloc toü dvbpöc 4v Tip irpiÖTip 
toö Aioy^vouc Aaepxlou Y^TPa^rat. Uebrigens ist dasselbe Wort auch 
von Eustathios gebraucht, z. B. zu Od. S. 1809. 
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auf der Hand. Unser Verfasser, der ohne jeglichen Plan, und 
nur wo er durch Zufall auf eine vita kam, diese Artikel ein- / 
gestreut hat, schreibt Suidas wörtlich ab in den Biographieen t i 

desAbaris, Ammonios, Diktys, Habron, Zenodotos; er -excer- 
pirt ihn, d h. er nimmt in der Regel nur den ersten Satz 
bei: 1) ’AYdöwv. ouxoc xpaYtKÖc rjv. bießeßXqxo be in\ paXa- 
Kiac, 2) Aicxpimv MixuXrjvaToc , 4ttottoi6c, 3) AapacKioc 
Ctumköc qpiXöcoqpoc. Cupoc, 4) ZäXeuKOc. TTuÖaYÖpeoc qpiXö- 
coqjoc Kai vojaoG^xric , 5) ‘H cpaicxim v ’AXeEavbpeuc YpappaxiKÖc. 
^Tpaipev ^TX^ipibiov irepi juexpiuv xai pexpiKa biacpopa. — Kai 
'Hqpaicxiuuv 4xaipoc MaKtbövoc xoö ’AXeHävbpou (auch dies 
schliesst bei Suidas an), 6) TTuppiuv, TTuppiuvoc Kai TTupptu- 
veioi (piXöcoqpoi Kai Xöyoi. Von diesen Artikeln hat Eudokia 
die über Abaris, Habron, Aischrion, Damaskios, Zenodotos. 

Der Verfasser dieses wüsten Lexikons, der nach der Zeit des 
Michael Psellos, den er häufig citirt (also auch nach Eudokia), 
in Konstantinopel gelebt hat, gebraucht für seine vitae nicht 
die bequeme Epitome des Hesychios, welche noch Eudokia 
zur Verfügung gestanden hatte, sondern den Suidas, woraus 
hervorzugehen scheint, dass diese Epitome bereits verloren 
oder unzugänglich geworden war. Wir berühren die sich auf- 
drangende Vermuthung, dass das Buch nach der Entthronung 
der Eudokia in ihr Kloster gewandert und dort, wie die andern 
Schriften der Kaiserin selbst, — auf welche Weise wissen wir 
nicht — verschollen ist, und wiederholen, was bereits Fr. 
Nietzsche a. 0. S. 191 bemerkt hatte, dass gerade die Be- 
liebtheit dieser Epitome nach ihrem Verlust die biographische 
Fälschung des Pseudo-Hesychios in der Renaissancezeit hervor- 
gerufen hat. 

14. Endlich gehört hierher die sogenannte vita Mena- 
giana des Aristoteles. Es gehört eine arge Kurzsichtigkeit 
dazu, dieselbe für einen Artikel des Hesychios zu halten, wie 
es Schneider, Callim. II S. 26 gethan hat. Nicht einmal der 
erste Theil, der mit Suidas übereinstimmt, ist direct aus der 
Epitome des Hesychios geschöpft, wie die wörtliche Ueberein- 
stimmung beweist. Vielmehr ist das ganze eine Compilation 
zweier Quellen in der Art, wie wir sie im Violarium oft be- 
obachtet haben. Da nun die zweite Quelle Diogenes Laert. 

V, 1, 22 ff. ist, die erste offenbar Suidas, so ist einleuchtend, 
dass das ganze ein byzantinisches Machwerk ist, wie Wachs- 
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muth richtig erkannt hat, und zwar auch aus der Zeit stammt, 

in welcher die Epitome bereits verloren gegangen war. 

15. Es erübrigt die Aufzählung der vitae, die aus der 

Epitolne des Hesychios Milesios genommen sind: 

Akron, Agapios, Akusilaos, Anaximandros, Antipatros (S. 49). 

Apollonios Aphrodisieus, Alexandros Myndios (?; S. f>0). 

Athenodoros, Abas, Anaximenes (S. 51). 

Agapios, Anaximandros (und Diog. Laert.), Anaximenes (und 
Diog. Laert.) (S. 55). 

Akylas, Alexandros Aigaios, Alkidamas, Ammonios (S. 56). 

Apollonios Thyaneus (S. 57). 

Andokides, Andromachos (S. 58). 

Antiphon (und Philostrat.), Androkleides, Apollonios, Aga- 
thias (S. 59). 

Alexis, Alkaios Tragikos, Alk. Komikos, Alkman, Anakreon, 
Anaxandrides, Anaxippos (S. 60). 

Antimachos, Antiphanes, Apollodoros, Apollonios Alexandri- 
nos 1 ), Apollophanes, Apollodoros Tarseus (S. 61). 

Aratos, Habron, Akylas Grammatikos, Alexandros, Alexandros 
Aitolos, Anteros (S. 62). 

Apion, Apollodoros, Apollonios Dyskolos, Aristarchos (S. 63) 

Aristonikos, Aristophanes, Arkadios, Archibios, Asklepiades 
Myrleanos, Astyages, Aristogenes (S. 64). 

Aristogenes Knidios, Archigenes, Apsyrtos, Aristogeiton (S. 65). 

Aristokles (und Philostrat.), Harpokration , Aspasios (und 
Philostrat.) (S. 66). 

Aphareus, Apsines, Aisopos, Arrianos (S. 67). 

Arion, Aristeas, Aristomenes, Aristonymos, Archedikos, Asty- 
damas (S. 68). 

Astydamas Neos, Augustos Kaisar, Augeas, Achilleus, Auto- 
krates, Achaios, Ainikos (S. 69). 

Aischrion (S. 70). 

Arrianos philosophos, Arignote, Aristokles (S. 71). 

Aristo xenos, Arnuphis, Aischines (S. 72). 

Harpokration, Aphrikanos (S. 73). 

Artemidoros, Archimedes (S. 74). 


*) Die flüchtigen Worte der E. in diesem Artikel bidboxoc ’€pa- 
toc04vouc kqI €ucpop{invoc Kal Tipapxou sind oben besprochen worden. 
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Aristandros (? — b6<a), Androkleides (S. 75) J ). 

ßasilikos, ßacchylides, Baton, Babo, Bolos, Bias (und Diog. 

Laert.) (S. 93). 

Bolos Mendesios (S. 94). 

Gesios (S. 99) 2 ). 

Gaianos, Genetklios, Gorgias (und Philo st rat.) (S. 100). 
Damastes (S. 127). 

Damokritos, Demetrios Ilieus (?), Dainostratos, Didymos, Diktys 
(und al. font.), Diodoros, Dionysios Milesios (S. 128). 
Dionysios Rhodios, Dion, Doris (?), Dexippos, Demokedes 
Dioskorides 3 ), Drakon (S. 129). 

Dexippos, Deinarchos (S. 130). 

Demades, Dionysios Halikarnasseus , Deinolochos, Damoxenos, 
Dikaiogenes (S. 131). 

Diogenes, Diokles, Dionysios Mitylenaios, Dionysios Byzantios, 
Dionysios Koriuthios, Dexippos, Daphidas, Demetrios Ixion 
(S. 132). 

Didymoi, Dikaiarehos, Diogeneianos, Dionysios grammatikos, 
Drakon (S. 133). 

Damaskios, Damophilos (S. 134). 

Didymos, Dikaiarehos (S. 135). 

Diodoros, Dionysios (S. 136). 

Dion, Diagoras (und Schol. Ar ist.) (S. 137). 

Dion, Domninos, Diogenes Kynikos (und Diog. Laert. mit 
Schol. Greg. Naz.) (S. 138). 

Hekataios, Hellanikos, Hellanikos Mitylenaios, Euagoras (S. 163). 
Ephippos, Eustathios, Ephoros, Hermagoras (S. 164). 
Epipbanios, Ilelikonios, Hermogenes (und Phil o s trat.), Eude- 
mos (S. 165). 

Eustephios, Eusebios, Eustochios, Epigenes, Epimenides, Epi- 
krates, Epinikos, Epickarmos (S. 166). 

') Derselbe Androkleides ist S. 59 unter den Aerzten, und S. 76 
unter den Philosophen behandelt. Die Freiheit der Compilation erhellt 
l>ei gleicher Quelle aus der abweichenden Redaction. Abgesehen von 
den Fehlern der Namen (toü Arjboü und toü AubeuToü) fehlen im ersten 
Artikel outoc und 4v ’AXeSavbpeüji. Letzteres fehlt auch hei Suidas. 

2 ) S. oben. 

3 ) Dass Suidas zwei verschiedene Dioskorides zu einem gemacht 
hat, ist von Küster bemerkt worden. V. Bernhard. I S. 1403. Da E. 
denselben Fehler hat, so werden wir auch hier Hesychios oder seinen 
Rpitomator verantwortlich machen müssen. 
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Eriphos, Ilermippos, Euthykles, Eumolpos, Euodos, Eupolis, 
Euphorion (von Villois. ausgelassen), Euphorion Chalki- 
deus (S. 167). 

Euphron, Epaphroditos, Helladios, Hermolaos, Eugenios, Eudai- 
mon (S. 168). 

Eirenaios, Hekataios Abderites (S. 169). 

Empedotimos (S. 171). 

Epiktetos (und Schol. Gregor. Naz.), Eratostkenes (S. 172). 
Hermagoras, Eudoxos (und Diog. Laert.) (S. 193). 

Zenobios, Zoilos, Zosimos (*S. 203). 

Zenodotos, Zenodotos Ephesios, Zonaios, Zenon Eleates (und 
Schol. Greg. Naz.), Zenon Sidonios (S. 204) '). 

Zenon Tarseus, Zenon Kitieus I, Zenon Kitieus 11, Zoroastres, 
Zoromasdres, Zosimos (S. 205). 

Thaies (und Schol. Ar ist.), Theano (S. 228). 

Theaitetos, Theodosios, Theophrastos, Theon (S. 229). 
Theodektes, Theodoros, Theodoros Gadareus, Theokritos, Theo- 
pompos (S. 230). 

Theano, Theramenes, Theramenes Keios, Tlirasymachos, Tha- 
letas (S. 231). 

Theognetos, Theognis, Theodoros, Theokritos, Theopompos, 
Theophilos, Thespis (S. 232). 

Themistogenes , Theseus, Thukydides (S. 233). 

Iamblichos, Iason, Hierokles, Hipparchia, Hipparchos, Ilippo- 
botos (S. 244). 

Iason Argeios, Hippys (S. 245). 

Istros, Hippokrates, Hippeias (S. 246). 

Isaios, Isokrates, Iphikrates, Ibykos, Idaios (S. 247). 
lophon, Ion, Hipparchos, Hipponax (S. 248). 

Kadmos, Kapiton 2 ), Kleoxenos, Klemens, Kriton (S. 267). 

') Irrthümlich nennt R. Nitz sehe S. 20 für diesen Zenon und die 
folgenden Diogenes IX, 5 (vielmehr VII, 35) als Quelle, so wie für 
Thaies Diog. 1, 1 und Theophrast Diog. V, 2, während die betreffenden 
Artikel doch von Hesychios verarbeitet waren und aus dessen Lexikon 
herrühren. V. auch die vita des Pythagoras (E. Roh de a. O. S. 205 
not.). Wir unterscheiden genau die redigirten Artikel des Hesychios 
von den unreifen und willkürlichen Kxcerpten, welche Eudokia direct 
aus Diogenes angefertigt hatte. 

2 ) Von Kapiton, Tribonianos, Malchos, Priskos, Prokopios, 
Aegathias und andern, welche zu den Zeiten des Zenon, Anastasios, 
lustinianos gelebt haben (d. h. in dem Zeitalter des Hesychios Milesios) 
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Ktesias, Kallinikos, Kastor, Kaikilios, Kephalion (S. 268). 
Kephalos, Korax 1 ), Kallimachos, Kantharos (S. 269). 

Karkinos, Kaisar Tiberios, Korinna, Kephisodoros , Kikilios, 
Klaudianos, Kleophon (S. 270). 

Koluthos, Korinnos, Krates, Kratinos, Kreophylos, Kyros (S.271). 
Karneades, Kallippos, Kebes (von Villois. ausgelassen) 2 ). 
Kelsinos, Kleanthes (und Schol. Greg. Naz,), Kleobulos, 
Kleobulibe, Kleombrotos (S. 272). 

Kornutos, Krates (und Schol. Greg. Naz.), Kriton (S. 273). 
Lachares (S. 280). 

Leon, Leonas, Libanios, Lukianos, Lollianos, Lykurgos, Lysias 
(S. 281). 

Leschides, Leukon, Linos, Lysimachos (vielleicht interpolirt), 
Lysippos, Luperkos (S. 282). 

Lynkeus, Leon, Lesbonax, Longinos, Lamprias (S. 283). 

Ly kos (S. 284). 

Marsyas (S. 298). 

Manaichraos , Menandros, Markellos, Menekrates, Manaichmos 
Philosophos, Maximos Tyrios (S. 299). 

Maximos Epeirotes, Marinos, Musonios, Myro, Maior, Malchos 
(S. 300). 

Markellos, Marpsias 3 ), Melesermos, Meietos, Menandros, Metro- 
phanes, Minukianos (S. 301). 

Magnes, Melanippides, Menandros, Menelaos, Menippos, Meso- 
medes (S. 302). 

ist die im Styl des Hesychios geschriebene vita vielleicht erst durch den 
Kpitomator hiueingekommen, der ja auch die vita des Hesychios selbst 
kinzufügte. Dem Hesychios schreibt sie zu O. Schneider a. O. S. 13. 
(Callim. II S. 27). Warum übrigens die vita des Hesychios beim Epito- 
mator die Stelle eines Prologs in seiner Epitome eingenommen haben 
soll (v. Fr. Nietzsche a. 0. S. 193 not.) und nicht vielmehr der alpha- 
betischen Ordnung eingereiht worden ist, sehe ich nicht ein. 

') E. giebt den Artikel der Epitome: KöpaE f>r)TU)p, $ v cbpeTrjv 
<paci Tfjc Pu T0 P lK n c - S. verwendet ihn für zwei Artikel: 1) KÖpaE. etöoc 
öpv4ou. Kai ö fnynjup, 6 rrjc ^riTopiKrjc eöpeTr)c; *2) kckoö KÖpaKOc. — 
oi 64 drcd xoö CupaKOudou ßrpropoc 'irpibTov 6i6dEavToc t4xvi)v f>»yropiKriv. 
V. Nitzsche S. 34 not. 8. Der zweite beweist, dass E. CupaKOÜctoc 
ausgelassen hat, was in der Quelle stand. 

*) Desshalb irthümliche Kritik von Nietzsche, Rh. Museum XXII 
S. 193. V. oben. 

3 ) Hier sind wenigstens die Worte övopa KÜpiov aus Suidas interpolirt, 
wahrscheinlich aber der ganze (aus Schol. Ar. Acharn. 702 stammende) Artikel. 

Flach, Eudokia. ' 7 
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Metagenes, Mimnermos, Mnesimachos, Musaios, Myia (S. 303). 
Myro, Myrtilos, Mithaikos, Moschos (S. 304). 

Neokies, Nikolaos Damaskenos, Nikomachos, Numenios (S. 308). 
Nikomackos, Nymphis, Neanthes, Nikagoras, Nikolaos, Niko- 
laos Sophistes (S. 309). 

Nikostratos, Numenios, Nausikrates, Neophon, Nestor, Niko- 
machos (S. 310). 

Nikostratos, Nikophron, Nikochares, Nonnos (?), Nikanor 
(S. 311). 

Orpheus Kikonaios (S. 319). 

Palaiphatos, Pausanias, Polemon, Polybios (S. 350). 

Palladios (S. 352). 

Pankratios, Paulos Tyrios , Paulos Germ enos, Pausanias, Peri- 
kies, Petros Rhetor (S. 353). 

Polydeukes, Polyainos, Polykrates, Poseidonios (S. 354). 
Potamon, Polios, Polos, Priskos, Proairesios (S. 355). 
Prokopios, Protagoras, Pythias, Palamedes, Palaiphatos (S. 356). 
Pamprepios, Panolbios, Panyasis, Parthenios, Parthenios Chios, 
Peisandros (S. 357). 

Pigres, Pindaros, Platon Komikos (S. 358). 

Polyeuktos 1 ), Polyzelos, Posidippos, Ptolemaios, Palamedes, 
Palaiphatos grammatikos, Pamphilos (S. 359). 

Polion, Ptolemaios, Pamphile (S. 360) 2 ). 

Pamphilos, Panaitios, Pappos, Parmenides, Paulos (S. 361). 
Periandros, Persaios, Pittakos, Platon, Plutarchos (S. 362). 
Polemon, Polles, Porphyrios (S. 364). 

Poseidonios, Potamon, Prodikos, Proklos Mallotes (S. 365). 
Proklos Lykios, Ptolemaios (und Theoph. Anti och.) (S. 366). 
Pythagoras (und Photios mit Schol. Greg. Naz.), Pyrrhon 
(S. 368). 

Rheginos, Rhianos, Rhuphos (S. 371). 

Strattis, Sabinos, Salustios, Sarapion, Sibyrtios, Sirikios (S. 381). 


') Eudokia verwechselt, wie Suidas, die Namen des Stückes Poly* 
euktos und des Dichters Heniochos. V. Bernhardy II S, 343. Doch 
trifft diese Schuld nicht Suidas, wie Meineke glaubte, auch nicht die 
Abschreiber des Suidas, wie Küster annahm, sondern Hesychios oder 
seinen Epitomator oder dessen Abschreiber. Fr. Nietzsche S. 192 hat 
zuerst gesehn, dass diese tiefen Verderbnisse auf Hesychios zurückgeheu. 

J ) Ueber die Quelle des Dionysios Halicam. v. O. Schneider, de 
tabula Callimachi S. 15 (Callimach. II S. 31). 
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Skopelianos, Sopatros, Salustios Mopseates, Soranos, Sanny- 
rion, Sappho (S. 382). 

Sibylla, Simonides (S. 383). 

Sophokles, Sopatros, Sosiphanes, Sotades, Soterichos (S. 384). 

Sophilos, Sophron, Spintharos, Stesichoros, Strattis, Straton 
(S. 385). 

Seleukos, Serenos, Semos, Simmias, Sosibios (S. 386). 

Soteridas, Sextos, Silbanos, Simmias, Solon (und Schol. Greg. 

Naz.) (S. 387). 

Stilpon, Strabon, Straton, Synexios (S. 388). 

Syrianos, Sophron (S. 389). 

Pherekydes (S. 421). 

Philippos, Philiskos, Phlegon, Phylarchos, Philippos Rhetor 
(S. 422). 

Philiskos, Philostratos, Philistos (S. 423). 

Phrynickos, Philetas, Philiskos, Philoxenos, Philon, Phila- 
grios (S. 424). 

Phaidon, Pherekydes Syrios, Philippos Opuntios 1 ), Philon 
Iudaios (S. 425). 

Phokylides, Pherekrates, Philetairos (S. 426). 

Philemon, Philippos, Philiskos, Philistion, Philokles (S. 427). 
Philoxenos, Philonides, Philyllios, Phormosr Phrynichos, Phoini- 
kides (S. 428). 

Charon Lampsakenos (S. 435). 

Charon, Charon Naukratites, Chairemon, Chionides, Christo- 
doros (S. 436). 

Christodoros Thebaios, Choirilos, Charax, Chrysippos, Chei- 
ron (S. 437) 2 ). 

16. Es ist wahr, die Fehler in den vitae der Eudokia stim- 
men in vielen Fällen mit den schlechteren Handschriften des 

*) Suidas und Eudokia haben 4>t\öco(poc , wo Küster und Bernhardy 
II S. 1490 annehmen, dass der genannte Name des bekannten Platoni- 
kere ausgefallen ist. Doch hatte die Handschrift des Epitomators in 
Abbreviatur OIAOC OTTOC (= Phibppos Opuntios), was das Miss* 
verständniss hervorgerufen hat. 

2 ) Hier theilt E. einen groben Irrthum mit Suidas, indem sie das 
HeBiodische Gedicht Xetpuuvoc öiro0f|Kai als uiro6r}Kai einem Verfasser 
Xdpwv zuschreibt. V. Bernhardy II S. 1627; Marckscheffel, Hesiodi 
etc. fragm. S. 177. Auch hier ist der Fehler, wie in den andern Fällen, 
älter als Suidas und wird Hesychios oder seinem Epitomator angerechnet 
werden müssen. 

7 * 

4 * * v » 

w flHT 

* ‘ ' 



Digltized by Google 


100 


Suidas und der ersten Ausgabe des Lexikons überein (v. N i t z s c li e 
S. 43 ff.). Dennoch sind diese gegenüber dem beigebrachten 
Material nicht ausreichend, um die Abhängigkeit der E. von 
diesen schlechteren Handschriften zu erweisen. N. hat dabei 
alle Nebengründe übersehen, welche diese Umstände zu er- 
klären vermögen, so z. B. dass der Schreiber einer Suidas- 
handschrift nach dem fehlerhaften Exemplar der E. verbessert 
hat, oder was wahrscheinlicher ist, dass der Leser oder Ab- 
schreiber der E. nach einer schlechten Handschrift des Suidas 
verbessert hat (v. cod. E bei Beruh ardy, praef. S. XX). 
Ausserdem aber sind wir nicht unterrichtet — und es ist kaum 
jemals eine Aufklärung darüber zu erwarten — , welchen Um- 
fang das ursprüngliche Werk der Kaiserin gehabt hat, und 
da bedeutende und zahlreiche Interpolationen nachgewiesen 
sind und werden (s. unten), so liegt auch die Möglichkeit vor, 
dass der Vollständigkeit wegen eine Anzahl biographischer 
Artikel aus schlechten Handschriften des Suidas hinzugesetzt 
ist 1 ). Wenn derselbe Kritiker zugestanden hat, dass E. für 
ihre mythologischen Artikel den Suidas nicht gebraucht, son- 
dern meist mit ihm dieselbe Quelle ausgeschrieben hat (a. O. 
S. 39 f.), so ist es ein Akt der Verzweiflung, die Erklärung 
zu geben, dass E. eine schon vorhandene Epitome des Suidas 
benutzt hat, oder dass sie einige Partieen des Werkes selbst- 
ständig bearbeitet, für andere hülfreiche Diener gehabt hat 
(S. 46), von denen einer den Auftrag gehabt habe, die bio- 
graphischen Artikel der Suidas zu excerpiren. Sind denn mit 
dieser letzten Annahme die gemeinsamen Fehler der jüngeren 
Handschriften des Suidas und der Eudokia erklärt? Wird die 
Kaiserin, die gewiss über ein halbes Jahrhundert nach Suidas 
geschrieben hat (denn das 1069 beendete Werk ist zweifellos 
das Produkt vieler Jahre, vielleicht zweier Jahrzehnte), nicht 
im Stande gewesen sein, das beste Exemplar des Suidas auf- 
zutreiben oder excerpiren zu lassen? Wird nicht ihr Freund 



0 Ein frappantes Beispiel hierfür ist der schon wegen seiner Kürze 
erwähnte Artikel irepi ’Apxiiruou S. 68, der zwischen 2 Artikeln irepi 
’AcrubdpavTOC mit Verletzung des Alphabets steht, die auch im Suidas 
hintereinander gelesen werden. Da E. beim zweiten sagt mdc roö upo- 
r4pou, so hat sie wahrscheinlich den Artikel Archippos nicht dazwischen 
geschoben, sondern ein Interpolator. — Dass der interpolirte Artikel 
über die Dichterin Kleitagora S. 270 die alphabetische Ordnung von 
Kleophon und Koluthos stört, ist bemerkt worden. 
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und Lehrer Michael Pselios dafür Sorge getragen haben, wenn 
ihr nicht eben etwas noch besseres oder bequemeres, die Epitome 
des Hesychios selbst, die Quelle des»Suidas, zur Hand gewesen 
wäre? Pur uns ergeben die verglichenen Umstände, dass an 
der Benutzung einer gemeinsamen Quelle mit Suidas nicht 
gezweifelt werden kann, so dass alle andern Zufälligkeiten 
daneben eine eigne Prüfung beanspruchen. Wie es aber ge- 
kommen ist, dass sie den Suidas nicht benutzt, das jüngere 
Etyni. Magnum dagegen eifrig ausgeschrieben hat, diese Frage 
können wir nicht beantworten. Vielleicht beweist dieser Um- 
stand, dass die Akten über das Zeitalter des Suidas noch nicht 
geschlossen sind. 

II. Eine sehr ausgedehnte Benutzung hat das Etym. 
Magnum erfahren, während gleichzeitig das Etym. Gudianum 
ganz bei Seite gelassen ist. Die Benutzung dieses Lexikon's 
legt den Beweis ab, dass dasselbe in der zweiten Hälfte des 
XI. Jh. als geschlossenes Ganzes vorhanden war. S. 4 ’AXaX- 
K 0 |i€vr|ic pevToi ye Trap* 'Opqpuj — S. 5 rrapeica Bokjutuj 
= 56, 8 (fj f) aXaXKOuca — ßoqGeTca aus Hesych. s. v.), S. 13 
Trep i toö "Aibou von r\ ywpiov d(peyy& — TreTrXqpujg^vov 
= 17, 6, S. 14 KuÖepeia be eipqiai — iv 4aimj töv £purra 
= 543,40, S. 16 Trepi ’AcKXriirioö von uüvopacGri bt ’AckXti- 
ntöc — ö0gv Kai ckgXoc = 154, 38, S. 30 nepi aiyiboc von 
Kai aXXiuc aiyic — exit. = 27,7 tt e p i V A i b o c k u v e rj c — uttö 
v Apeiuc = 42, 12, S. 31 Trepi Airjxou von ydyove — avepoi 
= 32, 22 (Interpolation?), S. 34 Trepi ’AXeHdvbpou von 
’AXeHavbpoc — dXeHqcac = 654, 34, von eTujioXoyeixai — ßoq- 
Öeiav = 59, 22, S. 38 Trepi Tr|c ’AjuaXOeiac — epuGoXöyqcav 
- = 76, 32, S. 39 Trepi ’Aptpibpojuiujv von ’Apcpibpöpia 4opTrj 

€ctiv ’Aöqvqci — exit. = 89, 54 (ebenso lex. Phavor.), S. 79 
irepi xrjc ’Apyouc — ’Apyovauxai = 136, 31, S. 83 Trepi 
toö ’Axtpovioc — ÖTre'pOeciv, ’Axepuuv = 180, 46 *), S. 84 
’AxiXXeinc yeveaXoyia von ihvopdcöq be — Tpocprjc = 181, 
27 (v. Etym. Gud. S. 99 Sturz), S. 87 Trepi BaKXOu von dXXoi 
be Xeyouci ßpöjmov — ßpovirjc = 214, 39, S. 89 Trepi BeXXepo- 
cp 6 v t o u von ß^XXepa xd xaXa (1 . Kaxd) — Trauen/ xd Kana = 1 94, 5 1 2 ), 

*) Hier hat E. oder der Abschreiber eine Zeile ausgelassen: 6 t& 

p4u>v dxp^tuv vor Kal Ka0’ Öir4p0eciv. 

2 ) Hier hat jedoch E. vermuthlich die Quelle des Etym. M. selbst, 
Schol. Hes. Theog. 325, ausgeschrieben. 
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S. 114 rrepi Aibouc von Kai xäp? wc eipr|Tar— exit. = 272, 
52, S. 1 18 Trepi tou Aiovucou von xöv be Aiövucov — prjpöv 

— 277, 35, S. 119 Trepi Aiovucou von fj uücavei Aiövucoc 

— X eic v = 277, 51 (Etym. Gud. S. 148), S. 121 eipacpiuu- 
Tr|v — Aioc = 302, 52 (Cram. Anecd. II S. 211), S. 123 
Trepi Aiovucou von Cörrupoi — auiou = 709, 6 ff., S. 127 
tt e p i AtupiTTTiric = 293, 36, S. 143 Trepi 'EKdßrjc — OpuHi 
cuppaxeT = 319, 35, S. 144 Trepi 'Ckottic von eiprjTai be 
‘GKaxri — tijluuv jaex^x^i = 319, 40, S. 145 Trepi ’CXeYst&oc 
Tfjc Kai TTeipouc == 327, 11, S. 146 biä ti’GXXwxic f) ’AGrivä 
KaXeixai = 332, 42, S. 151 Trepi xou ’GpexÖfcwc = 371, 
34 l ), S. 153 Trepi xpc'GXevric von ei'prixai be f €Xevr| — KaXXei 
= 328, 2 (Etym. Gud. S. 180), S. 200 rrepi Aiöc von Kai 
dpKeioc — cxeyri = 357, 23, S. 206 rrepi ’Hexicovoc von 
oüxujc övopa£öpevoc = 420,51, rrepi ‘HXiou von XeYtxai 
be — exwv = 426, 46, S. 219 rrepi xou ’HXudou rrebiou 
von X^ycTai — pf| exeiv = 428, 35, S. 240 rrepi xfjc "Iciboc 
= 476, 48, S. 259 rrepi Kpövou von Kai aXXrjYOpouvxec qpaciv 

— exit. = 540, 4 2 ), S. 260 xrepi KecpdXou = 144, 22, S. 276 
rrepi AeuKOÖeac = 561, 43, S. 289 Trepi Mexaßou = 579, 
28, S. 311 Trepi NiKavopoc von dqp* rj — 4cku)ttxovxo = 
727, 52 (und Eustath. II. S. 320), S. 339 TTXeidbec — "AxXav- 
xoc, XeYei be TTivbapoc — xe'Xoc = 675, 34 (v. Etym. Gud. 
S. 498), S. 369 rrepi xfjc ‘Peac von eGvoc — Kopußavxec = 
531, 5, rpaci be — ZeuYei = 542, 54, S. 374 Trepi CepeXric 
von CepeXri be rjxouce — exit. = 709, 43, S. 394 rrepi xou 
TriXepayou von oi be aKpißecxepoi — arrö dpxxou == 144, 23, 
S. 396 rrepi Tixdvuuv von Tixävec — Oupavoö = 760, 39 
(v. Hesiodscholien) 3 ), Kpioc — K€KpIcÖai = 539, 20 (v. Etym. 

■) Dass dieser ganze Artikel dein Etym. M. entlehnt ist, beweisen 
seine beiden Theile, die dem Etym. genau entsprechen und einzelne 
Lesarten, wie £Hö|uaE€ (Schol. drrepdEaTo). Der zweite Theil stand, wie 
gezeigt werden wird, in den Scholien zu Greg. Naz., die der Etymolog 
wörtlich abschreibt. Aelmlich diesem Artikel ist Schol. Ven. II. II, 107. 

*) Dieser ganze Artikel ist aus zwei Scholien zu Hesiodos zusammen- 
gesetzt: Oper. 111, Theog. 549 (s. unten). 

3 ) Bei E. und Etym. M. muss in dem Satz de tö KÖipai Ta aiboia 
toö rraTpöc Kpövou, rjyouv Oöpavoü das Wort Kpövou gestrichen wer- 
den, wie Etym. Gud. S. 530 Kal KÖrrrovTtc tö aiboia toö rraTpöc zeigt. 
DasB Kpövou fehlerhafte Glosse ist, beweist die Lesart des cod. V toö 
rraTpöc auTiuv Kpövou Ta aiboia. 
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Gud. S. 347), S. 406 Tixpweuc ydp — xeKoucric = 772, 49, 
S. 419 7T€pi OöpKUVoc von bei be eibevai — exit. = 798, 
38, S. 431 irepl xnc Xapußbewc von KaXeixai be Xäpußbic 

— Täbeipa = 807, 27 (ähnlich Suid.), S. 434 Trepi Xpucrjc 

— XpucörroXic und ’lqprfeveiav — ’Apxejiiboc = 815, 57 (nXip 
ciov XaXKtibövoc — beEiuj, oi be — exit. — Steph. Byz. 
XpucÖTioXic). 

Die Benutzung der Etym. Magnum ergiebt sich mit Ge- 
wissheit aus 4 Artikeln: S. 30, wo aus Missverständnis das 
folgende Lemma abfibec, KOtxaiYibec mit abgeschrieben ist; 
S. 151 Trepi 5 €pex6^iuc, S. 259 Trepi Kpövou, S. 396 Trepi Tixd- 
vuuv, bei denen der Etymolog immer zwei Quellen hinter- 
einander ausgeschrieben hatte. Eine Anspielung auf das Etym. 
Magnum wird gefunden S. 34 in der Einleitung drugoXofeixai. 
An zwei Stellen stimmt E. mit cod. V. überein: S. 374 wo 
sie den von Gaisford mit Unrecht eingeklammerten Zusatz ou 
Ttvopevou — Cepe'Xri hat, S. 419 wo nach 4mb^X6iai der sehr 
wichtige, von Gaisford nur in der Note mitgetheilte Zusatz 
<t>dpKuv — 4vxaö6a folgt 1 ). Ebenso hat sie schon den alten 
Fehler S. 5 f] dnö ’AXaXKopevrpou xpcupeica Bouuxou, wo 
eine ganze Zeile ausgefallen ist (v. S. 56, 8 und die Note 
Gaisford’s), wobei bemerkenswert!), dass dies eine Interpolation 
ist; und S. 289 uiöc ’AXißavxoc für uiöc ’AXußavxoc. Einmal 
unterbricht sie einen grösseren Artikel durch zwei verwandte: 
S. 339. Im allgemeinen hält sie sich nicht streng an den 
Wortlaut, und ist meistens kürzer (v. S. 13, 14, 38, 83, 84, 
119, 219, 260, 431), seltener ausführlicher (S. 87, 127, 394, 
419), oder anders geordnet (S. 16). 

Zwei Stellen sind zweifellos nachträglich interpolirt: S. 4 
’AXaXKopevrpc — Boiuuxoö, die von zweiter Hand unserer Hand- 
schrift an den Rand gesetzt ist, und sinn- und zusammenhang- 
los einen Satz aus Kornut. c. 20 unterbricht (Villoison hätte 
ihn unter den Text verweisen sollen), S. 311 dqp* rj — dciah- 
niovxo; wahrscheinlich auch S. 31 Trepi Aifjxou, S. 39 ’Ajuqpi- 
bpöpia — exit., S. 83 Trepi xoö ’Axepovxoc. 

HI. W eniger hervortretend ist die Benutzung des Hesychios 

J ) Denselben hat auch Laskaris Gr. III, 375 Bas. und Choiroboskos ; 
und zwar mit E. richtig, während cod. V. unrichtiges enthält: Icti tdp 

Ö OopKUV TOÖ «PbpKUVOC, Ö OÖpKUVOC TOÖ <t>OpKÜVOU Köl ö 4>ÖpKUC TOÜ 
OöpKUVoc (4>ÖpKUOC) 
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Alex an drin os. S. 5 beginnt die Aufzählung der Attribute 
der Athene (aus Kornut.) mit einer Glosse ’Axpia — ibpu- 
jaevai, S. 9 eine ähnliche Aufzählung bei Apollo mit der 
Glosse dXeupöpavxic — pavxeüecGai, S. 24 Trepi ’Abuuvtboc 
von ev be xoic ’Abumoic — exit. = v. ’Abumboc Krjrroi, S. 38 
Trepi xrjc ’ApaXGeiac von ’AvaXGeiac be xe'pac — £Xauveiv, 
S. 81 Trepi ’Acxua vaccric (ebenso Suid.) und Trepi ’Actu- 
bapeiac, S. 152 rrepi ’Epivvüwv von ai ’€pivvuec KapTreci- 
Yovoi — apapxavövxwv (v. KaprTeciYOuvoc) , S. 219 Trepi toö 
’HXuciou rrebiou von xivec — KaXeixai (ähnlich Photios und 
Suidas), S. 237 rrepi ‘IXaovoc, S. 279 rrepi AuYbapiboc 

— ’Apxepiboc. Alle stimmen wörtlich mit unserem Text über- 
ein; nur in der letzten hat E. ev ’Gcpeou mehr. 

IV. Nicht viel häufiger die des Steph. ßyzantios. S. 375 
rrepi Civwrrric von f| be icxopia — <t>XeYinv = v. Civuurrri, 
S. 404 Mvac^ac bi cpriciv — £kaXe!xo = v. Aapbavoc 1 ), 
S. 411 rrepi <J>aidKwv von <t>cua£ — KXrjGeica = v. <t>aia2, 
S. 429 Trepi xou Xaprjxoc von r\ be Aivboc — Kxtcpa = v. 
Aivboc, S. 434 rrepi Xp\3cr|c von rrXrjdov XaXKpbövoc — beiEiui 
und oi bk. ouk — exit. = v. XpucörroXic. Dass E. S. 375 in 
der Lesart MccKpixiou mit dem cod. der Aldina übereinstimmt, 
bemerkte Meineke. Die Stelle S. 411 ist flüchtig excerpirt 
(es ist Citat des Hellanikos), noch flüchtiger freilich S. 434. 

V. Sorgfältiger benutzte sie Harpokration. S. 37 rrepi 
’Apabö kuuv = v. ’Apöboicoc, S. 39 rrepi ’Aptpibpopi uiv — 
eXapßavov = v. ’Apqp., S. 43 rrepi ’AvGepoxpixou = v. 
’AvGep., S. 108 rrepi Arjpdpxwv = v. Ar|p. (ebenso Suid.), 
S. 126 rrepi xrjc Apuöc — GexxaXixrjv = v. Awbuw} (ge- 
kürzt); S. 127 AmbiuvaToc Zeuc ff., S. 144 xai 'Gxdxric vrjcoc 

— ipaicxujv xic Ib^a = v. C 6c. vfjcoc (ebenso lex. Phavor.), 
S. 150 rrepi J €rriKpdxou = v. ’EmKp., S. 239 rrepi xrjc 
‘Irrrrobapeiac von Kai ‘Irrrrob. — exit., S. 340 Trepi TToXu- 
Yvwxou = v. TToX. (und Suid.), S. 421 rrepi Opuvtuvbou 

— Gupußaxou = v. <t>puv. Den Beweis, dass dies Lexikon 
benutzt ist, giebt das Lemma ‘€Kdxr|c vfjcoc S. 144. Die Hand- 
schrift, welche E. benutzte, gehörte zur Familie des vortreff- 

*) Diesen ganzen Artikel hat Villoison ausgelassen. Er ist von 
grösserem Interesse, weil er die Lücke ci- ergänzt in Civdmrjc (Cibuivoc 
Mein., 4Eubv Müller, hist. III S. 154), und allein die richtige Lesart TrjX€- 
tpdrjc für Tr^Xeqpdccric bietet. 
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liehen cod. E (Palatinus Heidelbergensis 375, omnium anti- 
quissimus): sie theilt mit ihm namentlich S. 37 die Lesart 
Kaid KepcoßXeVrou rröXepov, dann die abweichende Reihenfolge 
der Sätze S. 43, und das Auslassen des Satzes Audac — Xöfoc 
S. 39. 

VI. Aus dem Lexikon des Photios entlehnte E. vermuth- 
lich nur den Artikel S. 199 Kai öjnoXunoc — iv 0r|ßaic. Dass 
derselbe in reinerer Gestalt vorliegt, als in unsern Hand- 
schriften des Photios und Suidas, ist bereits erwähnt worden. 
Ueber S. 219 rrepi ’HXuci'ou rrebiou s. Hesycli. Aus der Biblio- 

| thek cod. 249 S. 1313 (S. 438 Bekker) kann geschöpft sein 
8. 368 tt € p i TTuGayopou von paOrprai — TTuGayopicxai ’). 
V. Bernhardy II S. 554. Ursprüngliche Quelle war wohl Schol. 
Theocrit. XIV, 5, welches vielleicht auch E. ausgeschrieben, da 
sie die Lesart e£w £rprr|xai für eHuuGev £r|Xurrai mit ihm theilt. 

VII. Zwei Artikel stammen aus dem Onomastikon des 
Pollux: S. 42 Kai aXXiuc Trepi rropepupae — exit. — I, 45, 
S. 96 Ttepi rapyiTTiou xoö kuvöc — V, 47. Beide Artikel 
wimmeln von Fehlern, und rühren von einer Handschrift 
schlechtester Art her 2 ). 

VIII. Das rhetorische Lexikon des Pausanias wird von 
E. citirt S. 20 rrepi 5 AXKf|cxiboc; S. 35 Trepi dXexpibtuv 
und Ttepi ’AXkuo vi buu v ripepwv, S. 36 in demselben Artikel, 
S. 142 tt e pi Gipecujuvi'ic. Zweifellos in dem letzten Artikel 
hat sie das Lexikon wirklich excerpirt, wahrscheinlich auch 
in dem Trepi ’AXKUOvibcuv ripepiuv, vielleicht auch in einem der 
andern, wenn auch die Uebereinstimmung mit Eustathios auf 
gemeinsame Homerscholien — vielleicht auch bei E. auf Inter- 
polationen — scliliessen lässt. 

IX. Von Sprüchwörtersammlungen ist Zenobios IV, 27 
benutzt beim Artikel Trepi Gapupiboc S. 226, Zenob. VI, 10 
nachweislich ausgeschrieben S. 304 in dem Artikel rrepi Nav- 
vaKou. Vielleicht auch Zenob. I, 47 bei rrepi 'HpaxXeouc 
S. 217 über das bic avaßiüjvai. Die genaue Uebereinstimmung 
mit einer Handschrift (B) zeigt diesen directen Weg. Dagegen 
ist S. 24 rrepi 5 AYKaiou nicht Zenob. V, 71 entlehnt, sondern 

*) Doch ist dies wohl, wie bemerkt ist, aus Suidas interpolirt. 

2 ) Im ersten Artikel jedoch fallen die fehlenden Worte bacemi b’ 
dcl Kard t^v eicobov auf Rechnung Villoison’s, nicht seiner Handschrift. 
Der ganze Artikel macht den Eindruck der Interpolation. 
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Schol. Apoll. I, 188, S. 30 Tiepi "A'iboc Kuveqc nicht Zenob. 

I, 41, sondern Schol. Ar. Acham. 365. 

§ 3. Scholiensammlungen. 

I. Von der grössten Bedeutung für die Kritik des Viola- 
riuras sind die Artikel, welche E. gemeinsam mit Eustathios 
hat. Auch hier ist die Uebereinstimmung schon im vorigen 
Jahrhundert bemerkt worden, aber man hat nicht recht ge- 
wusst, ob E. von Eustathios, oder dieser von jener abgeschrieben 
hat 1 ). In neuester Zeit glaubte A. Meineke, dass Eustathios 
von Eudokia ausgeschrieben ist 2 ). Die Zahl der Artikel, die 
theils im Commentar zum Homer, theils in dem zum Perie- 
geten Dionysios enthalten sind, ist eine auffallend grosse, und 
die Uebereinstimmung in vielen Artikeln weit hervortretender 
als bei den Commentaren des Tzetzes. Die Artikel, welche im 
Homercommentar stehen, sind folgende: S. 3 Tiepi xrjc 
’AOrivctc — dvtu qpepeiai = Eustath. II. S. 83, S. 6 ’AGrjvd 
rj (ppövqcic — övti Tüuv KapTnnv = Eustath. II. S. 1264, S. 7 
Tiepi toö ’AttöXXuuvoc = Eustath. II. S. 22, S. 16 Tiepi 
’AcKXrvrcioö von r| biön v Aci<Xr)V — TTpocqpepöpevov = Eustath. 

II. S. 463, S. 17 Tie pi ’Avtcuou = Eustath. Od. S. 1700, 
S. 18 Tiepi ’Avtiötttic = Eustath. Od. S. 1682, S. 20 Tiepi 
’AXKrfCTtboc von dXXoi be qpaci — önfep toO Tiaiböc = Eustath. 
II. S. 326, S. 22 Tiepi ’AX Kg aiuuvoc = Eustath. Od. S. 1697, 
tt e p i ’Ajucpiapdou = Eustath. Od. S. 1689 (v. Eud. S. 161), 
S. 23 Kal aXXujc Tiepi ’Ajucpiapaou — pavTiv = Eustath. 
Od. S. 1780, S. 24 uepi ’Abumboc KrjTruuv = Eustath. Od. 
S. 1701, S. 26 Tiepi "Axpiuvoc = Eustath. II. S. 1154, S. 29 
Tr e p l toö aiyiöxou Aiöc = Eustath. 11. S. 86, Tiepi Tqc 
aitiboc toö Aiöc — Aiöc ai^lc = Eustath. II. S. 602, 
icxeov — cpopeiv = Eustath. II. S. 601, S. 33 Tiepi ’Aktopiw- 
vujv = Eustath. II. S. 1442 und 882, S. 34 Tiepi ’AXeHdv- 

') Valckeuaer, Ammon. S. 95: Descripsit Eustathius, nisi tarnen 
is hauserit ex Eudociae Ioniis, e quo libro necdum in vulgus edito eadem 
qnae apud Eustathium leguntur. Fischer, Palaeph. S. 62: Habet ex 
Eustathio scilicet (Eudocia). A. C. Meineke a. 0. II S. 29: Haec quo- 
que Eudocia habet ex Eustathio. 

2 ) V. Anal. Al ex an dr. S. 352: Eudociae auctoritatem inter Phi- 
letae Coi scripta etiam t& KtxXoupeva NaEiaKd referentis Viol. p. 424 nemo 
obvertet, qui hanc Eustathii commentarios saepe ad verbum exscripsisse 
meminerit. 
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bpou von öti be cpiXwböc — öveib&ei, S. 35 "Oprjpoc — £wa 
= Eustath. II. S. 376, Trepi ’AXeTpibuuv = Eustatli. Od. 
S. 1885, tt € p i ’AXku ovibtnv ripepdiv von f\ aXKuovibec — 
'AXkuovoc = Eustath. II. S. 776, S. 37 Trepi ‘AXocubvrjc 
= Eustath. Od. S. 1502 und II. S. 1278, S. 37 riepi ’Apa- 
Zövuiv von KaXoCviai — br]XoT = Eustath. II. 8. 402, S. 40 
tt € p i dviTTTOTiöbiuv — cpiXococpiav = Eustath. 11. S. 1074, 
'8.43 Trepi ’AvuKXeiac = Eustath. Od. S. 1871 (v. Eud. 
S. 312 und 394), S. 44 Trepi ’AXkivöou = Eustath. Od. 
8. 1588, Tiepi ’AvTKpdxou = Eustath. Od. S. 1780, Trepi 
’AepÖTtric = Eustath. Od. S. 1693, 8. 76 Trepi The Aiveiou 
apxnc = Eustath. II. S. 1285, 8. 77 ’ApKeciXdou yevea- 
| Xo^ia = Eustath. Od. S. 1796, 8. 79 Tiepi ’AYTjvopoc — 
Eustath. II. 8. 385, S. 80 riepi Trjc acTpwou apKTou = 
Eustath. II. S. 1212, Trepi "Apvrjc = Eustath. II. S. 270, 
S. 82 Trepi ’Actuöxt| c == Eustath. II. S. 315, riepi ’Ac9Ct- 
Xiwvoc = Eustath. Od. S. 1492, Trepi Auyciou von c Hpa- 
nXeT — exit. = Eustath. II. S. 874, S. 83 Trepi tou *Axc- 
po vt oc von Kord tov — exit. = Eustath. II. S. 938, S. 87 
Tiepi Bokxou von Kai Baccapai — oivov ifcxoXeiTO = Eustath. 
II. S. 989 (v. Eud. S. 117), 8. 90 Trepi BeXXepoqpövTou von 
Öti be 6 B. — exit. = Eustath. 11. S. 632, 8. 91 Trepi Bpi- 
£ouc — Eustath. Od. S. 1720, S. 95 Tiepi favuprjbouc — 
cuvepaxncev = Eustath. Od. 8. 1697 (v. Eud. S. 161), von tou 
be ravupf|bouc *1 dpmrfr) — exit. = Eustath. 11. S. 1280, S. 107 
rrepi Aavaou — br]Xot)ci = Eustath. II. S. 37, S. 124 Trepi 
AiocKOUpwv = Eustath. Od. S. 1686, S. 125 rrepi Aprj“ 
to p oc = Eustath. Od. S. 1826, Trepi tou boupeiou ittttou 
= Eustath. Od. S. 1698 (v. Eud. S. 149 und 401), S. 142 
nep\ eipeciuuvnc — xaTa tt|V prjÖeTcav ibbr|V — Eustath. II. 
S. 1 389 1 ), S. 143 Trepi ‘GKaßrjc — Aupavxoc — Eustath. II. 
S. 1109, S. 144 Trepi tujv ^KaTOYX^ipujv von tpr^ci yap — 
exit. — Eustath. II. S. 123, S. 151 rrepi ’Gpivvuwv von 
X^fovxai b£ Kai CTuycpai — exit. = Eustath. II. S. 763, S. 153 
Tiepi tou c €ppou von ihvöpacTai b£ — 4rrev0ecei tou = Eustath. 
II. S. 182, 8. 156 von f] b J aXXrixopia — epueewe = Eustath. 
II. S. 182, S. 157 f) toivuv tou ‘Eppou — cktititpov = Eustath. 
Od. S. 1657, Kai KuXXrjvioc — aürrviac = Eustath. Od. S. 1951, 

') Diesen Artikel haben wir oben direct auf Pausanias zurück- 
geführt. 
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Xeyexai be — xuj f €ppq = Eustath. Od. S. 1809, X€Y€tcu be 

— exit. = Eustath. Od. S. 1397, S. 157 paßbov xpuceirjv 

— ßabi£eiv = Eustath. Od. S. 1951, S. 160 Ttepi Gujuaiou 
= Eustath. Od. S. 1784, Ttepi €upußaxou = Eustath. Ill 
S. 110, S. 163 Ttepi ’G x £ x o u = Eustath. Od. S. 1838, S. 196 
X0i£öc — eXGibv = Eustath. 11. S. 328, Xetexai — auTOu 
= Eustath. 11. S. 763, evioxe — pööoi = Eustath. II. S. 147, 
S. 199 Kai uijhEuyoc — euGecxepoc = Eustath. II. S. 665, 
S. 200 AuubiuvaToc Zeuc — Kai Zeibwpov = Eustath. 11. 
S. 1074 (v. Eud. S. 126 und 108), S. 205 ttepi "Hßrjc — 
Eustath. Od. S. 1702 und 1703, S. 206 Ttepi ’Hexiuuvoc — 
eXefovxo == Eustath. II. S. 119, S. 215 Ttepi toö Kepßep ou 

— öqpeiuv KeqpaXdc — Eustath. II. S. 717, S. 218 ttepi tujv 
Ttapa xoic "€XXr|civ r)pu>uuv — Eustath. 11. S. 17, S. 219 
Ttepi xoö ’HXuciou trebiou von oi be Ttepi Ttou — xeGpuXXri- 
Tai = Eustath. Od. S. 1509, S. 226 Ttepi Gepcixou = Eustath. 
II. S. 208, S. 233 ttepi ’laciwvoc = Eustath. Od. S. 1528, 
S. 239 Ttepi ’lxapiou = Eustath. Od. S. 1417, S. 240 Trepi 
'Icxiaiac = Eustath. II. S. 280, S. 242 Ttepi ’lqpiKXou = 
Eustath. Od. S. 1689, S. 243 xivec be — exit. = Eustath. ] 
Od. S. 1845, S% 249 bia xi Kaieiv xouc veKpouc = Eustath. 
II. S. 42, Ttepi Kaive'wc von qprjci be — ’AttoXXumoc = ! 
Eustath. II. S. 101, S. 250 Xe'texai — eixev = Eustath. 1. 1., i 
bia xi xrjv KÖpr|V £xpecpov oi "GXXr|vec = Eustath. II. i 
S. 165, S. 253 bia xi KeXabeivi'i x\ v Apxejuic Xe'yexai = 
Eustath. II. S. 1342, Ttepi Kevxaupwv — ittttov = Eustath. 
11. S. 102, S. 255 Ttepi xoö Kepßepou von ou xrjv KXrjciv 

— KeqpaXac (v. Eud. S. 215), oi be — öpujvupeTv, rj be aXXr|- 
yopia — exit. = Eustath. II. S. 717, S, 259 Ttepi KaXXi- 
cxouc — dcxpov — Eustath. II. S. 1212, S. 261 ttepi KXu- 
pevr|C = Eustath. Od. S. 1689, S. 262 Ttepi KpriGeuuc = 
Eustath. Od. S. 1681, ttepi Kxip^vrjc = Eustath. Od. i 
S. 1784, S. 263 ttepi KukXiötiwv von £Gvikov be — koi- 
vöv = Eustath. Od. S. 1392, S. 275 ttepi Aapttexiac = 
Eustath. Od. S. 1717, ttepi Aaopebeiac = Eustath. II. S. 325, 
ttepi AaTtiGuuv = Eustath. II. S. 895, S. 277 Trepi xrj c Arixoöc 

— a^voihv = Eustath. II. S. 989, f) Arixw — aXXai == Eustath. 
Od. 8. 1700, ttepi xoö Aivou = Eustath. II. S. 1222, 8. 279 
ttepi xoö AoKpoö = Eustath. II. S. 277, biaxi AuKrvrevr)C 
6 ’AttöXXuJV = Eustath. II. S. 448, S. 285 ttepi Maipac = 
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Eostath. Od. S. 1688, S. 289 Trepi MepÖTtric = Eustath. Od. 
S. 1775 und 1883 (v. Eud. S. 326), S. 297 Muppibövec — 
exit. = Eustath. II. S. 77, S. 304 trepi toö Napidccou = 
Eustath. II. S. 266, S. 305 Trepi NeottToXepou = Eustath. 
Od. S. 1696, S. 306 Trepi Nriprjibiuv = Eustath. Od. S. 1951, 
tt e p i t c Niößr|C = Eustath. II. S. 1506, S. 307 Trepi xuiv 
Nupcpuj v von Xe'TOViai — exit. = Eustath. II. S. 516, S. 312 
Trepi toö OibiTToboc — eHeTuqpXuucev 4aurf]v = Eustath. Od. 
S. 1684, S. 320 öti AiyÖTTTioc 6 "Opppoc = Eustath. Od. 
S. 1713, S. 325 Trepi toö TTavbapeiu = Eustath. Od. S. 1875, 
S. 326 Ttepi TTavbapou = Eustath. 11. S. 355, S. 327 nepi 
ITavbiovoc = Eustath. Od. S. 1875, S. 330 Trepi TTapiboc 
von oi be (paciv — exit. = Eustath. II. S. 46 (v. Eud. S. 394), 
S. 339 rjcav be bihbexa — ia 4Hfjc, S. 340 xeTviai — exit. 
= Eustath. II. S. 1211, S. 341 Trepi toö TToceibuivoc von 
eöuov — ecpiepe'vr] == Eustath. Od. S. 1676; bibuuci b’ aÖTiu — 
pepvrvrai = Eustath. II. S. 918, S. 345 Trepi toö TTpiapou 
= Eustath. II.. S. 27, S. 346 Ttepi TTpÖKpiboc == Eustath. 
Od. S. 1688, S. 370 Trepi c Pf|cou = Eustath. II. S. 817, 
S. 372 Ttepi toö CaXpinveuuc von "Opripoc — xaXeT = Eustath. 
Od. S. 1681, S. 375 Trepi Cicöqpou — XiÖov = Eustath. Od. 
S. 1701, 8. 376 uepi tt)c CKuXXr|c von Tr)V bi CkuXXcxv — 
KrytOjv = Eustath. Od. S. 1714, S. 379 Trepi Ctuyoc von Trapd 
tr)v Ctuyci — koituj = Eustath. II. 8. 718 Kai cnrfepai ’€piv- 
vöc — exit. = Eustath. II. S. 763, S. 391 trepi toö kot acT€ - 
PicO^vtoc Taöpou — Tropcpupoöv p^Xava = Eustath. Od. 
S. 1454, S. 395 Ttepi Tiöwvoö von tou be Tiöuuvou — bir|- 
veKec aKOuouca = Eustath. II. S. 825, S. 396 trepi toö 
Tituou von aXXoi be cpaciv — exit. = Eustath. Od. S. 1699, 
S. 405 trepi Trjc Tupoöc — ’ApuGaova = Eustath. Od. 
S. 1681, (-Tepoi be — exit. = Eustath. Od. S. 1685, S. 406 
trepi Tucpiöeoc — Tuqpihc, f] be kotö töv Tuqpuu^a trapaßoXri 
— eTt€0r|Kev, Kai aXXuuc traXiv h dXXriYopia — aiKiZiecÖai == 
Eustath. 11. S. 345, S. 407 Ttepi tujv c Yabujv= Eustath. II. 
8. 1212, S. 414 trepi OiXoiTiou = Eustath. Od. S. 1888, 
trepi d>rjpipu = Eustath. Od. S. 1404, S. 420 Trepi toö 
OpiHou von f] b£ aKpißf]C — exit. = Eustath. II. S. 667, 
S. 421 trepi OuXaKoc = Eustath. II. S. 305, S. 433 trepi 
Xpucriiboc von icropouci bi Tivec — exit. = Eustath. II. 
S. 119, trepi t^c xP uc ^c ceipdc = Eustath. II. S. 695, 
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be - tu) '€ P Mn = Eustath. Od. S. 1809, Xereta. bl 
1 exit. = Eustath. Od. S. 1397, S. 157 ßdßbov xpuceinv 
_ ßabiZe.v = Eustath. Od. S. 1951, S. 160 nep, 

_ Eustath. Od. S. 1784, ttepi eöpoßdTOU - Eustaü). R 
S. 110, S. 163 ttepi ’€ x ^ t o u = Eustath. Od. S. 1838, 8.1* 
X 0iiöc - iXöihv = Eustath. II. S. 128, X* T «a. - 
L Eustath. 11. S. 763, lvioi€ - nü0o. = Eustath. II. S. U , 
S. 199 kcu «mmZöTOC - eü0e - CTepoc = Eustath. ll. S. to 
S. 200 Aiubutvaioc Zeüc - Kai Zeibt&pov = E “ J 
S 1074 (v. Eud. S. 126 und 108), S. 20o Ttepi Hßnc - 
Eustath. Od. 8. 1702 und 1703, S. 206 nepi 
IXstovto = Eustath. 11. S. 119, S. 215 ttepi xou Kepßepo 
_ «U»v KttpaXüc - Eustath. 11. S 717 8 218 uep, «» 
Ttapd to ic "€\Xnciv npuiUJV = Eustath. 11. b. ’ 
n « p i xoO’HXuciou ttebiou von oi be ttepi ttou - 
xa. - Eustath. Od. 8. 1509, S. 226 nep. ecpc.TOU - »' 
11. 8. 208, 8. 233 ttepi 'laciuivoc = Eustath. Od. b. 

S 239 nepi ’lKopiou = Eustath. Od. S. 1417, S. .4) ttepi 
Icxiaiac = Eustath. 11. S. 280, S. 242 nepi Kpu os - 
Eustath. Od. S. 1689, S. 243 xivec be - ex>t. = 

Od 8. 1845, S, 249 biä ti Kaieiv touc vexpouc - hu.t . 
II. 8. 42, nepi Kaivdwc von epnci be — ’AitoXXuivioc = 

Eustath. 11. S. 101, 8.250 Xe T exa. - el X ev = 

Md xi Ti)v KÖpnv «xpeqtov oi "eXX n vec = Eustath. L 
8. 165 , 8. 253 biä xi KeXabeivh t) Apxepic X 61 ’! 101 
Eustath. 11. S. 1342, ttepi Kevxaupujv — innov *= Eus » '■ 
11 8 102 , 8. 255 ttepi xoü Kepßepou von ou ti|V fl 
_ KetnaXäc (v. Eud. S. 215), oi be - 6 M u)Vupeiv, n » «■ 
TO pia - exit - Eustath. H. S. 717, S. 259 ttepi 
ctoOc — dcxpov = Eustath. II. 8. 1212, S. 20 
pivnt — Eustath. Od. S. 1689, S. 269 iten‘ 

Eustath. 0*1. S. 1681, ttepi Ktim^ 

8. 1784, S. 263 ttepi Kok*"’’- 
vtXv — ■ Eustath* Od. P 
Eustath. Od* S. 17 1 
Ttc |>\ Aowiöiuv = - 
ä\vou>v ■■ Eustath 

Od* S. 1700* nepi r 
ntp\ toö Aoicpo 
ÄKiXXwv *= 
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Eustath. Od. S. 1038, Tr-Et 

S. 1775 und 1883 v. End. T 3» . ± 
exit. = Eustath. H. fc. 44 
Eustath. 11. S. 266. £. 30ö-irfcii:** 
Od. S. 1696, S. 306 
Tiepi The NiößTic = Xusiell ~ 

N up qpili v von Xcrovnx: — 

Ttep'i Tou Oibiroboi — 

= lA S. 1684, S. 320 6ti Attüüttici t 
S. 1713, S. 325 Titp: toi 
S. 326 u€pi T7avbdpoi: = 
TTavbiovoc = EnsiatL Ol 
vou 01 be <po ov — 

8. 339 hetxv bi — ti 

1»-» = Eustath. H ß. 1211. £. U. 

tot* 20UOV — iaUEUEVT: = Elm» *. 

peVvrjTai = EusxaiL- II *£. Öl? 

= Eustath. IL £. fT. t ^4 -r 
Od. S. 1688, £ tm 
S. 372 nepi 7 0i> 

Od. S. 1681, £. 377» -ttl*. 

S. 1701 , S. 3J€ 

Kiynuv = EustatL tu: fc- TTi^ 
xhv Crux® — «na 
vue — exit. = X 

plC0eVTOC TEL'i»Ol> — 


Ho 

:oifc 


,-t* 



ju» s 


1« 
^ü4 



llt 



S. 1454, S. 395 xi *3$. *7 

V6K6C OKOÜOUCE * 
TlTUOÖ TOU üXmji 
S. 405 71 € p i Trtt "7 
S. 1681, €T£pl»l 
irepi Tu<pu>€&t: — "ü 

tTieOn«V JE* i 



pa- 
, 12): . 
hatte 

opopdxn, 

02 nennt; 
\a, ’lcoKpa- 
Eustath. Dion, 
.nd in den Text, 
^selben Artikel 
Schreiber setzte aus 
€<pecov be — dqpecov 
iiesen in den Text. In 
ApaXGeiac ging der ur- 
W' ^er Schreiber vervollständigte 

stelle aus Eustath. Dion. v. 433 
u setzte auch diese in den Text, 
/eiber S. 382 die oben mitgetlieilte 
hpin — pepapTuphcexai aus Eustath. 
itand, welche Villoison seltsamer Weise 
,-.:setzt hat. Dieser Prozess des Interpolirens, 
unsrer Handschrift mit Evidenz nach- 




dl 




A 


Digitized by Google 


- 110 — 

S. 439 Trepi tujv ‘Qpuiv von «piXococpuiv — eixe pr) — Eustath 
II. S. 004, S. 442 nt p l *Qtou köi J €cpiaXTOu — ’lcpijueöeicu 
= Eustath. Od. S. 1687, von v Apric — NaEov und eTepoc — 
0r|poXaTOuvia = Eustath. II. S. 560. 

Weniger Artikel finden sich im Commentar zum 
Periegeten. S. 12 Trepi toö aipaxoc tou 4 tt i ßuu / li i o u 
= Eustath. v. 307 (auch Nonn. I, 12), S. 15 Ttepi AiöXou 
von cu b 5 auTai — CiKeXia = Eustath. v. 461, S. 37 Trepi 
’ApaEövwv von ’ApaZovec — Naiboc, S. 38 v €<pecov — 
öqpecov = Eustath. v. 828, trepi rrjc > ApaX0eiac von 
gxepoi — uTtavaipac = Eustath. v. 433 (v. Eud. S. 212 f.), 
S. 47 trepi AIyutttou = Eustath. v. 805 (v. Eud. S. 107), 
S. 48 ttepi ’ApßpaKOu = Eustath. v. 493, ttepi "Ajujuuuvoc 
= Eustath. v. 211, S. 76 TtöOev Aucovec = Eustath. v. 78, 
S. 78 ttepi ‘Appoviac — coqpiqt = Eustath. v. 391, S. 83 
Ttepi ’Apxußiou von outoc — baKvovxa — Eustath. v. 374, 
S. 90 ttepi BfiXou = Eustath. v. 1005, S. 91 ttepi Bop^ou 
*= Eustath. v. 423* S. 103 ttepi tou boupeiou ittttou von 
’AßfSiavdc — Aiöc = Eustath. v. 793, S. 108 Ttepi tou 
b^paxoc von Kai XapaE — exit. == Eustath. v. 689, S. 112 
ttepi tt] c Aibouc = Eustath. v. 195, S. 115 Ttepi tou 
A iopi]bouc von aXXoi be icropoöciv — tcTopei = Eustath. 
v. 483, S. 118 ttepi tou Atovucou von Kai y<*P auxoc — 
exit. = Eustath. v. 1153, S. 123 4pi'ßpopov — Kai £&juv = 
Eustath. v. 566, S. 150 ttepi ‘Gtripev (bou von rj bt <t>aiCTÖc 
— Kvwccöc = Eustath. v. 498 (v. Eud. S. 263), S. 162 Ttepi 
Guptuttric — 4 kXi]Öt] = Eustath. v. 270, S. 194 Ttepi ZapöX- 
Eiboc von ö b£ ’louXiavöc — exit. — Eustath. v. 307, S. 199 
Ttepi Aiöc von Civuuttittjc — trapotYouciv = Eustath. v. 254, 

S. 206 ttepi xou 'HXiou von töv b£ <J>ae0ovTa — Xi0oeibe'c = 
Eustath. v. 288, S. 212 Kai öXXuuc ttepi tou ’AxeXibou = 
Eustath. v. 433, S. 213 ttepi XeovTrjc von tö toivuv — exit., 
ttu»c vorixeov Tfiv tou 'HpaKXeouc trupav == Eustath. 
a. 0. (v. Eud. S. 38 und 254), S. 214 ttepi 'HpaKXe'ouc — 
Tt^XaYOC = Eustath. v. 76, von ßouxpöqpov — kokoEcvov und 
dXX* öpcuc — ßouc = Eustath. v. 558, S. 215 icTeov — outw 
= Eustath. v. 558, ttepi tou Kepß^pou von toutov — 
dvdEai, dveXKÖpevoc — dY^vexo = Eustath. v. 787, S. 217 
etb^vai bl xPfi “ dTrobruuficai = Eustath. v. 1153, S. 243 
cpr]ci bl ’Aßpiavöc — £wc vuv = Eustath. v. 140, S. 279 



Digitized by Google 


111 


7r€p i Auxbajiiboc von kcu irapaXiav — exit. = Eustath. 
t. 823, S. 285 ttc p i Mapiavbuvoö = Eustath. v. 787, S. 289 
ir 6 p i xfic Mrjbeiac — xoic CKenäcpaciv — Eustath. v. 1017, 
S. 297 tt€ p i xwv Muppibövuuv — Kaxa t6v 'Hpoboxov — 
Eustath. v. 511, S. 342 biö Kai rcepl xrjc CiKeXiac — KaOa 
nc <pnci 7TOir]Tr|c, S. 343 TToXuTXiJuxiva — bia tö crcaviov = 
Eostath. v. 476, S. 373 irepi Ceiprjvujv von aixtvec — Aeu- 
Kwcia, TrapanXeucavToc — exit. = Eustath. v. 358, S. 378 rjv 
öe Kai CxuXXa — exit. = Eustath. v. 420, S. 410 rcepi 
<J>ae0ovToc — cibrjpou und icx^ov — exit. = Eustath. v. 288, 
S. 439 tt € p i von Kai iräXiv — exit. = Eustath. 

v. 417, ttc p i xou "ÖKeavoö von eib^vai b£ XPÜ — exit. — 
Eustath. v. 28, S. 440 nepi ’Qpeiöuiac von Bop^ac — exit. 
= Eustath. v. 423. 

Die Kritik über den Ursprung dieser Uebereinstimmung 
bei beiden Schriftstellern kommt zu einem andern Resultat, als 
bei dem Commentar des Tzetzes. Zunächst nämlich liegt hier 
der handschriftliche Beweis vor, dass der Schreiber unseres Pari- 
smus selbst Zusätze aus den Commentaren des Eustathios gemacht 
hat. S. 12 fügte er am Rand hinzu den Artikel trepi xoö aiga- 
toc to ö iTTißuujuiiou aus Eustath. Dion. 307 (auch Nonn. 1, 12): 
Villoison setzte ihn in den Text. S. 38 tt € p i ’AjuaZövuuv hatte 
das Original die Amazonennamen ’Avxiöttti, *Avaia, ’Avbpopdxüj 
rXauKii, TTevGeciXeia, welche auch Eustathios 11. S. 402 nennt; 
unser Schreiber fügte an den Rand die Namen TpdXXa, ’lcoxpa- 
T€ia, Gißa, TäXXa, Cpüpva, v AXXa, welche er aus Eustath. Dion, 
v. 828 entlehnte: Villoison setzte sie vom Rand in den Text. 
Oie ursprüngliche Erzählung schloss in demselben Artikel 
an icxopia bpXoT den Satz xiv£c b£; unser Schreiber setzte aus 
derselben Stelle des Eustathios den Satz *€cp€COv be — dqpecov 
an den Rand: Villoison setzte auch diesen in den Text. In 
dem folgenden Artikel rcepi xpc ’AjuaXöeiac ging der ur- 
sprüngliche Text bis dXauveiv ; unser Schreiber vervollständigte 
ihn am Rand durch eine lange Stelle aus Eustath. Dion. v. 433 
CTtpoi — uTtavaipac: Villoison setzte auch diese in den Text. 
Ausserdem setzte der Schreiber S. 382 die oben mitgetheilte 
Bemerkung doviiu cibriptu — pepapxupfjcexai aus Eustath. 
Dion. v. 476 an den Rand, welche Villoison seltsamer Weise 
nicht in den Text gesetzt hat. Dieser Prozess des Interpolirens, 
der an mehreren Artikeln unsrer Handschrift mit Evidenz nach- 
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gewiesen ist, wird selbstverständlich auch schon bei früheren 
Abschreibern und schon auf dieselbe Weise stattgefunden haben, 
und in der That bieten sich mehrere Anhaltspunkte dar, welche 
zeigen, dass unser Yiolarium mehrfach aus Eustathios inter- 
polirt ist. Erstens beweist dies die Uebereinstimmung ganz 
fehlerhafter Stellen, wie E. S. 40 und Eustath. II. S. 1074 
rcrpratc oux UYpaivouci rröbac für irreale b’ oux inrpaivouciv 
Ttöbac, E. S. 215 und Eustath. Dion. v. 558 Trepi ’ApTrpaidav 
für Trepi "ApßpaKiav , E. S. 325 und Eustath. Od. S. 1875 
K\eoöf|pav für KXaioGrjpav. Zweitens ist die spezielle Aus- 
drucksweise des Eustathios bisweilen erkennbar, wie E. S. 306 
Kai öpa dv toutoic u. s. w. Drittens citiren beide fast immer 
die gleichen Stellen aus Arrianos und Pausanias ! ) und stets in 
derselben Ausdehnung. Viertens hatE. bisweilen einen Artikel 
in doppelter Fassung, wobei die eine, von Eustathios abweichende, 
auf die Benutzung seiner Quelle schliessen lässt, die andre, mit 
Eustathios wörtlich übereinstimmende, aus seinem Commentar 
interpolirt ist. So besonders E. S. 43 der Artikel Trepi ’Avti- 
KXeiac (wo auch durch die bereits erwähnte irrthümliche 
Schreibung dcavtoc ttoXitou tivöc auf Uncialschrift des Ori- 
ginals geschlossen werden muss), verglichen mit den Stellen 
S. 312 oder jedenfalls S. 394, die aus Eustath. Od. S. 1871 
abgeschrieben sind. An andern Stellen glaubt man, dass Homer- 
scholien zu Grunde liegen, wie S. 370 Trepi ‘Prjcou Schol. Ven. 
II. X, 435, oder S. 406 fi b£ Kam töv Tutpuuea — dTre'GrjKev 
Schol. Ven. II. II, 783, während beide Stellen wörtlich aus 
dem Commentar des Eustathios interpolirt sind. Wieder andre 
sind gekennzeichnet durch die gewaltsame Unterbrechung des 
Zusammenhangs, die sie bewirken, wie S. 87 Trepi Bökxou. 
Endlich sind solche Partien oft mit ict^ov b^, dXXoi cpaci 
oder ähnlich angefügt und können meist ohne Störung des 
Zusammenhangs fortgelassen werden. 

Dennoch würde man irren, wenn man glaubte, dass sämmt- 
liche mit Eustathios gemeinsame Artikel aus dessen Commen- 
taren interpolirt sind. Im Gegentheil, es sind genug Beweise 

*) Wenn Rindfleisch, de Pausaniae etc. S. 14 (Königsb. 1866) die 
Citate des Pausanias in unserm Viol.arium nicht anführt, so hätte er 
wenigstens den Beweis liefern sollen, dass alle aus Eustathios stammen, 
was er mit Recht für Phavorinos angenommen hatte. — Aelios Dionysios 
wird von E. an keiner Stelle citirt. 
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vorhanden, dass ein Theil derselben, soweit eine Ueberein- 
stimmung überhaupt vorhanden ist, nur aus derselben Quelle 
geflossen ist, wie der Commentar des Eustathios, was allerdings 
ganz besonders von den Commentaren zum Homer gilt. Erstens 
fehlen im Violarium stets die bei Eustathios häufig eingestreuten 
Bemerkungen ubc dXXaxoö eiprjrai, ibe Kai 4v äXXotc 4br|Xu>0n, 
oder ibe Kai £v dXXoic £ppe0r} oder irpÖTepov (v. Eud. S. 253, 
280, 288, 439), sowie die Anspielungen auf den Commentar 
zum zweiten homerischen Gedicht 1 ) oder zum Dionysios (v. 
Eud. S. 200 f., S. 279 rcepl AoKpou). Zweitens ist die Reihen- 
folge der Sätze oftmals .eine ganz andre, so dass der Com- 
mentar des Eustathios nicht Vorlage gewesen sein kann (v. 
Eud. S. 47, 107, 122, 194, 214, 277, 405). Drittens ist der 
Wortlaut öfters so verändert, dass beide nur dieselbe Quelle 
benutzt zu haben scheinen (v. Eud. S. 262), wobei an einigen 
Stellen durch die (in Eustathios fehlenden) Worte Kai äXXuuc 
klar bewiesen wird, dass E. Marginalscbolien vor sich hat, 
keinen zusammenhängenden Commentar (v. Eud. S. 157, 326 
und 340). Viertens ist E. bisweilen besser oder vollständiger: 
S. 83 fügt sie hinzu arpeipov, ttjv Kai äxepuuiba Xeyop^vrjv ; 
S. 90 nennt sie einen Dichter ITepbucric (dessen Name freilich 
verdorben ist), wo Eustath. gxepoc hat; auf derselben Seite hat 
sie den Satz dqp 1 ou — BriXibec, der im Eustath. fehlt; S. 16 
hat sie richtig v AckXtiv für v AcKXr|xov und die Stellung der 
Worte TtXeoyacjLioö toö X. vor 2 ) ; S. 162 den Satz fjc — 
CapTrr|böva, den Eustath. nicht hat; S. 29 hat sie richtig eupa- 
ö^exepov, Eustathios falsch apa0foepov; S. 152 hat sie 
richtig euKivriiov, Eustathios falsch ^KKivryrov; S. 346 hat 
sie richtig ‘Poboyouvri, Eustathios falsch 'Poboyou fj. Be- 
sonders aber hat S. 327 der Artikel rrepi TTavbiovoc eine 
Reihe von Sätzen mehr, die im Eustathios sich nicht finden, 
gerade wie in diesem durchweg die Vertauschung der beiden 
Namen TTpÖKvrj und <J>iXopf|Xa vollzogen ist. Fünftens beruft 
sie sich mitten in einem Artikel, den auch Eustathios hat, auf 
schon Gesagtes, was daun beides bei Eustathios selbst nicht 

J ) Diese Stellen sind zusammengetragen von La Koche, Hom. Text- 
kritik S. 170. 

2 ) “AckXtiv lesen Tzetz. Lyk. 1054 und Lex. Phavor., das mit dem 
Artikel der E. wörtlich übereinstimmt. Der Name fehlt Etym. M. 
S. 154, 38. 

Flach, Eudokia. 8 
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zutrifft, z. B. S. 29 ubc dvuuöev eipriTai. Endlich setzt sie 
bisweilen aus Irrthum ein Lemma in den Text, welches nur 
aus dem Scholienexemplar gekommen sein kann und bei Eusta- 
thios fehlt: v. S. 37 kcu dXocubvri vor crjpeujucai. 

Während also bei der Kritik des Lykophroncominentars 
die Möglichkeit offen gelassen wird, dass einige Artikel im 
Violarium aus diesem Commentar interpolirt sind, stellt sich 
hier die Entscheidung so, dass ein grosser, vielleicht der grössere 
Theil nachträglich aus Eustathios hinzugesetzt ist, während ein 
anderer Theil aus derselben Quelle, d. h. aus den Scholien zum 
Homer und zum Periegeten geflossen ist. 

Schliesslich wird die Ansicht von Valckenaer zurückgewiesen 
werden müssen, dass Eustathios das Violarium benutzt habe. 
Es kann kein Grund dafür angegeben werden, dass E. nicht 
an den übereinstimmenden Stellen die Scholien bearbeitet hat 
in der Weise, wie die angeführten Beispiele II. X, 435 und 
II. II, 783 beweisen, ohne das Violarium zu kennen, was für 
seinen Zweck sehr viel natürlicher war, als die unkritischen 
Bemerkungen aus dem Lexikon sich zusammen zu suchen. 
Ebenso natürlich ist es, dass, wo beide Fehler haben, diese 
aus einer schlechten Handschrift des Eustathios stammen (also 
im Violarium interpolirt sind), da Eustathios dergleichen ver- 
bessert haben würde. Die oben ausgesprochene Behauptung 
, also, dass das Lexikon der Eudokia den byzantinischen Gelehrten 
nicht bekannt gewesen sei, wird auch durch die Kritik dieser 
Artikel in nichts erschüttert. 

Im Gegensatz zu der Menge von Artikeln, die E. mit 
Eustathios gemein hat, darf es mit Recht auffallen, dass sie 
verhältnissmässig selten unsre Homer scholien geplündert 
hat, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir behaupten, 
dass auch dieser Umstand die Annahme von zahlreichen Inter- 
polationen aus Eustathios unterstützt. S. 23 (= 316) Trepi 
’ATajiepvovoc = Schol. Ven. II. I, 7‘), S. 30 7repi "Aiboc 
Kuver^c von fj v Atboc Kuver| — äXXf|Xoic = Schol. II. V, 845, 
S. 34 Tiepi ’AXeHavbpou von Kcnä yacTpöc — dv irj v lbq = 
Schol. Ven. 11. III, 325 (v. Eud. S. 329), S. 43 irepl ’Avti- 

') Nur der Satz oöbevöc twv öpicxiuv — irpäTTUJv ist aus Philostr. 
Heroik. 16 (S. 306 Kayser) entnommen. S. 316 n€pl tou ’Optcrou — 
£k6uciv TpaxrjXou hat sie das Scholion ohne Unterbrechung, doch ist der 
Satz dYcrfövTOC u. s. w. zu verbessern in dyaT^v bt ö ttcitüP u. s. w. 
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vöou wahrscheinlich = Schol. Od. I, 383, S. 77 irepi toö 
’Atp^luc = Schol. Ven. II. II, 105, S. 83 ’Axctioi irö0ev oi 
"GXX rivec wvo]udc0ricav = Schol. Ven. II. I, 2 (wörtlich 
von outoc 6 V luuv ab), S. 108 irepi xoö AeuKOtXiujvoc yon 
öctic AeuKaXiuuv — ’AicecTÖbiupoc IcTOpoöciv = Schol. Ven. II. 
XVI, 233 (v. Eud. S. 126 und 200), S. 194 irepi ZeuEiirirnc 
= Schol. II. III, 250 l ), S. 226 irepi Oagupiboc — ecrepr|- 
cav = Schol. Ven. 11. II, 595, S. 278 irepi tujv Aitujv von 
en eiboiroiei — exit. = Schol. II. IX, 498 (dann aus dem 
Violarium in die Exemplare des Kornut. 12 gekommen), S. 313 
irepi toö Oibliroboc von oi be cpaciv, 6n Oibiirouc — exit. 
= Schol. II. IV, 376, S. 421 irepi OuX^uuc — 4£eKa0r|pev = 
Schol. II. II, 629, S. 441 irepi tou ’Qpiuuvoc von ‘Ypieuc 6 
TToceibmvoc — exit. = Schol. Ven. II. XVIII, 486 2 ) ; wahr- 
scheinlich S. 44 Tr € p i ’Ajuqnvöpou = Schol. Od. XVI, 394 
(v. Eustath.). Die gebrauchten Scholien stimmen fast immer 
wörtlich mit den Artikeln des Violariums überein. Nur an 
wenigen Stellen scheint das Exemplar der E. etwas mehr 
gehabt zu haben: S. 30 und S. 34 (= 328) ’ApxeXdiu okeTq 
bibövxec u. s. w. (was aber auch bei Tzetzes Lyk. 138 gelesen 
wird). Dass sie unsem Ven. A nicht benutzt hat, geht aus 
den Artikeln irepi ZeuEiirirric und irepi v Atboc kuv^c hervor. 

II. Auch die entlegenen Hesiodsc hohen hat E. für 
ihren Zweck benutzt. S. 14 irepi ’Acppo b iTrj c von f) airö toö 
xeuOeiv — kuciv töv £puuTcc = Schol. Theog. 196 3 ), S. 89 f\ 

Der Name Tpupib, den auch schlechtere Scholienhandschriffcen 
haben, ist in Cxpupiü zu verbessern (v. Bergk, Poet. Lyr. S. 863). Die 
Worte bei E. Grdpoc (1. CKdpwv nach Müller IV S. 491) bd £v xiü irepi 
A4cßou qprjci , Göac’av x»iv TcOkpov oub£ TTpidjuou die qprjci TTopqpupioc 
sind unsinnig; ovbi Tlpia/iou ist zu streichen oder zu verbessern jur| T ^P a 
TTpidpou, für Qöacav 1. Qduucav, für xf|v TeöKpov 1. xriv Teiikpou. 

2 ) Oben ist erwähnt, dass dieser Artikel auch im Palaiph. c. 5 steht. 
Diesen hat E. benutzt, nicht das Scholion, denn sie schliesst ebenso, 
während der Scholiast hinzufügt f) b£ iexopia irapa €öqpopium, und sie 
hat mit Palaiph. die Lesarten cirfKuvrpfibv und Kaxrjcx4pu>cev gemein. 
Ueber die Autorschaft des Eupliorion v. Sturz, Pherecyd. S. 153. 

3 ) Bei E. sind die Worte K€u0eiv xac dpexdc unsinnig ; die Scholien 
und Gaisford haben xouc 4pacxdc, was Hercher im Philol. IX S. 591 auch 
hier verlangte. Ich habe geschrieben K€Ü0€iv xouc üpuuxac, was einer- 
seits der Etymologie von Ku0»]pa näher kommt, andrerseits mit dem 
Schol. 192 Keö0eiv Kal Kpunxciv xö alcxpöv, rjY°uv vöv £pwTa überein- 
stimmt. Die Worte der E. airö xoö xueiv xöv £pcuxa lauten im Scholion 

8 * 
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bk aXXtvfopia TTriYacov — S. 90 kcu KexpapAmv = Schol.- 2 *•' 
Theog. 319 und 325, S. 97 rrepi tou Tripuövou — uttötttc- - 
pov auxöv elvai = Schol. Theog. 287 (v. Eud. S. 214 puÖeueTai 
— Ttöbac), Trepi rXauKou von Kai rXauKTi — xuuv ubäxuuv • %- 
= Schol. Theog. 244, S. 109 rrepi xrj c Arjprjxpoc — exit. - 
= Schol. Oper. 32, S. 159 Trepi xu>v ‘GcTrepibiuv von f] be 
äXXrpfopia — prjXa == Schol. Theog. 215, S. 201 rrepi tou — 

Aiöc von ökoXouöuuc — Cxuukouc = Tzetz. Proleg. Oper. : : 

(S. 36 Gaisf.), S. 206 Trepi "Hpac — pexaXapßavexai = Tzetz. £. 

Proleg. Oper. (S. 36 Gaisf.), S. 208 rrepi xou 'HpaKX^ouc n 

von Trpujxov — ev ^Apyei = Schol. Theog. 327, S. 259 rrepi iC 

Kpövou von cpaciv — rroXixeiav cpaciv = Procl. Oper. 111, 
ööev Kai — exit. = Schol. Theog. 459 1 ), S. 263 Trepi ni 

KukXu)ttujv von f €XXaviKOc bk ärrd KukXuuttoc — exit. = Schol. 
Theog. 139, S. 293 rrepi xujv Moucujv von Ivvea vuxxac — «». 

yepaipouciv, rrapa xö uirö Travxuuv — öyxivoia, fj. öxi — S. 294 
‘Pobiav, xiv£c be xac Moucac — S. 295 Xeyöpevai = Tzetz. 

Prol. Oper. (S. 24 ff. Gaisf.), S. 327 rrepi TTavbwpac = 
Schol. Oper. 56 (S. 79 Gaisf.), S. 336 TTepceuc — öppdv — ^ 

Schol. Theog. 276 2 ), S. 337 Trepi xou TTriydcou von X£f€xai ;- r 

be "Ittttou Kpfivrj — wvöpacav = Schol. Theog. 2, S. 347 
rrepi TTpojur|0^u)C von fjrrap be — becpujv = Schol. Theog. 

523 3 ), S. 396 rrepi Tixavuuv von F| Trapa xö xixaivuu — fjyouv 
xou Oupavou = Schol. Theog. 209 (im cod. Mon. 283) 4 ). 

Die Kritik dieser Quelle ist von dem höchsten Interesse. 

Wir besitzen bekanntlich zwei Redactionen der Scholien, von 

unrichtiger drrö xoö x^ 6lv xöv £pwxa. Das Hesiodscholion beginnt bei 
E. wahrscheinlich mit dem Satz vorher öxi dveqpavr) irepl vrjcov rd 
KO0r|pa, ötö Kal lepd aüxr)c u. s. w. und zeigt, dass in unserem Hesiodscholion 
für Körrpou piKpd verbessert werden muss KuOepeiqi iepa. 

J ) Der ganze Artikel steht auch Etym. M. S. 540, 4 ff., und da 
der entscheidende Satz ööev Kal ßaciXeüc auxwv ö Kpövoc X^ycxai wört- 
lich mit Etym. M. übereinstimmt und von der Fassung des Scholions 
(öia xouxuiv X4yexai ßaciXeöeiv aüxwv ö Kpövoc) ab weicht, so wird ersteres 
die Quelle der E. sein. Ebenso liegt es Eustath. 11. S. 203 zu Grunde. 

8 ) Da dieser Satz jedoch wörtlich auch bei Tzetz. Lyk. 17 steht, 
so hat ihn E # aus jenen Scholien entlehnt. 

3 ) Der Artikel der E. stimmt aber wörtlich mit Schol. Apoll. 

Rhod. II, 1248, dem er entlehnt ist. 

4 ) Doch stimmt der Artikel von Tixdvec — ^youv xoö Oupavoö 
wörtlich mit Etym. M. S. 760, 39 überein, welches wohl die Quelle 
sein wird. 
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I denen die ältere im 7. und 8. Jahrhundert angefertigt, für Theo- 
l gonie und Scutum in stellenweise auffallend verkürztem Zustand 
I vorliegt im Codex Cantabrigiensis, welcher der ed. Basiliensis (a. 
1542) zu Grunde liegt, für die Opera et Dies unter dem Namen des 
Proklos in einigen guten codd., besonders im Paris. 2771 saec. XI. 
Die jüngere byzantinische Redaction liegt für alle Gedichte 
vor im cod. Triclinianus, den die ed. Trincavelli (a. 1537) be- 
nutzt hat 1 ). Die genannte Baseler Ausgabe hat für die Opera 
et Dies allein den Commentar des Johannes Tzetzes, der also 
allein in ihrer jungen Handschrift enthalten war. Würde 
gezeigt werden können, dass E. , sei es die byzantinische Re- 
daction, welche gewöhnlich dem 11. oder 12. Jahrhundert zu- 
geschrieben wird, oder den Commentar des Joh. Tzetzes benutzt 
hat, so würden die Zweifel an der Echtheit des Violariums 
erheblich vergrössert werden. Beides ist nicht nachweisbar. Die 
Scholien zur Theogonie stammen ausnahmslos aus der alten 
hedaction der ed. Basiliensis ; Theog. 459 ist heute nicht ^arin 
(nur bei Trincavelli), aber es ist in der ursprünglichen Re- 
daction darin gewesen, Theog. 922 fehlt in beiden Redactionen, 
Theog. 209 steht heute nur in der genannten Münchener Hand- 
schrift. Aus diesem Grunde hat das Yiolarium tiefer gehende 
Verderbnisse mit der ed. Basiliensis gemein: V. S. 89 KCKpap- 
Htvov für KCKpapevov, ßeXXepa tö KaXa für ßeXXepa xd kokci 
(wie Etvm. M. S. 194, 51 und lex. Phavor. richtig hat), S. 159 
tmpawoviai für ouk exi qxxivovTai, S. 337 4v up "Apyei für 4v 
tu» öpei. Aus demselben Grunde finden wir bei mehreren Scho- 
lien hintereinander dieselbe Trennung durch Kai dXXtuc, wie in 
der genannten Ausgabe: v. S. 89 Kai äXXwc — ßeXXepa Ta KaKa 
XeyovTai u. a. Etwas anders stellt sich die Frage nach den 
Scholien zum zweiten Gedicht. Hier scheinen an drei ver- 
schiedenen Stellen die uns unter dem Namen des Johannes 
Tzetzes überlieferten Scholien compilirt zu sein: S. 109 f., 
206 und 293 f. An der ersten Stelle ist Schol. Oper. 32 (S. 34 
ed. Bas., S. 58 Gaisf. Lips.) bis zum Schluss abgeschrieben, 
daher folgende mit der Bas. gemeinsame Verderbnisse: biÖKOuca 
für bujüKOuca (von Vill. verbessert), Trepi€7Txa|Li^viu für TreptTrxä- 
Mevoc (von Vill. verbessert), impOTinv für Trxepumljv (von Vill. 


») V. die Ausgabe meiner Scholien S. 150 ff. und meinen Aufsatz 
De fontibus grammaticis Phil. Jahrb. 1877, S. 433—440. 
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verbessert)*, pexaTrepipagevoc für rcepipac, äpwcac für äpöcac, 
äpbeuceuuc für äpoxpiacewc , xpv irXeicxriv für xouc TrXeicxouc, 
Ttep'i yetupTiac für xd Ttepi y-, xöv cixov für töv vea£ovxa cixov, 
££ ’GXeucTvoc für bi’ ’GXeucivoc. Von den Beziehungen auf die 
Person des Tzetzes ist eine im Anfang Kal vuv juev — cuvxö- 
puuc cTttov — aXXa Kai aXXrpfopr|xeov poi durch das Auslassen 
des ersten Satzes und des Wortes juoi fortgefallen, die zweite 
ouk oiba Trapa xivoc stehen geblieben ; einen Satz in der Mitte 
nach bebume S. 110 Kai Ar|gf|xrip juev f] Trj KaXeixai, öxi Tiäv- 
xuuv f] Tri |if|xiip hat der Schreiber aus Flüchtigkeit ausgelassen. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass dieser Artikel aus den 
Scholien des Tzetzes interpolirt ist, wahrscheinlich aus der- 
selben Handschrift, welche der ed. Bas. zu Grunde lag, oder 
einer verwandten, wenigstens der Artikel von rccpi be xauxrjc 
xpv juuöuaiv icxopiav an i ). Diese Ansicht findet dadurch ihre 
Bestätigung, dass ein zweiter ausführlicher Artikel über De- 
meter im Yiolarium folgt. — Das zweite Scholion S. 206 stimmt 
nicht ganz wörtlich überein und kann aus der alten Einleitung 
entstanden sein. 

Schwieriger zu behandeln ist der grosse Artikel S. 293 f. 
Für die Kritik dieses Artikels sind folgende Umstände be- 
achtenswerth. Erstens wechselt der Text zwischen Kornutos 2 ) 
und Hesiodcommentar ab, was ein beliebtes Verfahren der E. 
ist. Zweitens stehen die einzelnen Sätze durchweg in anderer 
Reihenfolge als bei Tzetzes. Drittens beweist das ausführliche 
Scholion des Proklos und die sehr gelehrten und beachtens- 
werthen Bemerkungen des Tzetzes (namentlich über Eumelos 
und Epicharmos), dass an dieser Stelle vortreffliche Scholien 
zu Grunde lagen. Viertens ist E. an einzelnen Stellen aus- 
führlicher als Tzetzes, an andern bietet sie Besseres. Fünftens 
findet sich keine einzige Beziehung auf Tzetzes. Sechstens 
folgt kein zweiter Artikel irepi Moucibv. Unterbrechungen 
finden folgende statt: evvea vuKxac — T^paipouciv = S. 29 
Gaisf., Ttapa xö uttö — ÖTXivoia = S. 24 und 29, r\ öxi — 
ttoXXö = S. 25, Kav r\ KaööXou — yvwccic Kai cuTYPaggcrra = 

’) Der Anfang stimmt nicht wörtlich überein und kann dieselbe 
Quelle haben wieEtym. M. S. 265, 53, nämlich das Scholion der alten 
Redaction. 

2 ) Tdc Moucac — X^fCTai , ö Zeuc — £r)Trjc€iüc, tvvta — äpiöptüv, 
S. 294 Kal tpelc — iretraibeOcGai = Kornut. c. 14. 
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S. 29—30, dXX’ €öpr]Xoc — ‘Pobiav === S. 25, xivk b£ — 
aicGrjceujv = S. 25, Ttapä b£ 'Hciöbw — KaXXiöttri == S. 25, 
xivfcc be £repoi — Tepipixöpryv = S. 27, xai a'i pev xpeic — 
exaXouv = S. 26, TtoXXäc p£v — XeYÖpevai = S. 28. Dieses 
Durcheinanderwerfen der einzelnen Partien ist undenkbar, wenn 
E. unsern zusammenhängenden Commentar des Tzetzes bereits 
zur Benutzung gehabt hätte. 

Vollständiger und besser ist sie ferner namentlich S. 263 Ttepi 
tluv KukXuüttujv, S. 294 hat sie den Satz xivec be Kai buo pövov elvai 
(paciv, der im Commentar des Tzetzes fehlt. Eine bessere Lesart 
bietet sie S. 14 Kueiv für x^eiv, iepd für piKpa, S. 294 4vv4a vikxac 
für f)pe'pac (so Bas. S.22, Trincav. S. 5, Gaisf. S. 30); Beziehungen 
auf Tzetzes fehlen alle: S. 294 buvaxai tic KaXeiv (Tz. 4yuj KaXin), 
oder S. 327 wqpeiXev eiTteiv (wie Tzetzes sagt, dessen ganze Er- 
örterung fortgefallen ist), oder gar Gaisf. S. 28 KaOaTtep ei pf| 
T£ex£r|C exuYXavov u. ähnl. (zusammengestellt von Heinsius bei 
Gaisf. S. 29 not.). Eine Unterbrechung mitten im Satz findet 
statt: S. 295 ai be Ttap s ‘Hciobiu 4vvea XeYÖpevai cuveici Kai 
cuYXopeuouciv äXXr|Xaic, bei Tzetzes S. 29 Gaisf. ai — Xetö- 
uevai oöxe 4vv4a, ouxe Y^vaucec cpöapxai f| Geai, dXX* oube 
Ttaibac TiKteiv r^TuciavTO, wo E. offenbar altes Scholion hat. 
Bemerkenswerthe Lesarten sind keine, nur S. 295 cpiXoepYtu 
mit Bas. für qpiXoYecupYw* 

Demnach ist das Resultat dieser Kritik, dass E. den Com- 
mentar des Tzetzes nicht gekannt hat, was darauf schliessen 
lässt, dass vor Tzetzes diese Excerpte aus den Scholien an- 
gefertigt sind. Bemerkenswerth ist auch, dass sie die Allegorien 
des Johannes Diaconus und die von mir edirte byzantinische 
Exegese (v. meine Scholien S. 369—413) nicht benutzt hat. 

III. Eine hervorragende Beachtung verdienen die Artikel, 
welche aus den Scholien zu Aristophanes geschöpft sind, 
weil diese, wie bereits oben erwähnt, für die Kritik des Suidas 
bedeutungsvoll sind. Folgende Artikel sind aus diesen Scholien 
entlehnt. S. 16 Ttepi xwv ’AcKXrjTtioö Ttaibuuv = Schol. 
Plut. 701, S. 20 tt € p i J AXKf|CTiboc von dbc oi pev — Cucuw- 
viac (nicht direct aus Schol. Vesp. 1240, sondern durch Ver- 
mittlung der Homerscholien), S. 25 Ttepi ’Aödpavxoc = 
Schol. Nub. 257, S. 30 Ttepi "Aiboc Kuveric von "Aiboc — 
exit. = Schol. Acharn. 365 (ebenso Suid.), S. 35 Ttepi ‘AX- 
Kuovibiuv fipepujv — öpveov und S. 36 Kai icxoplav b£ 
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ToiaÜTtiv — exit. = Schol. Av. 251, S. 36 nepi twv aXi- 
Tqpiujv = Schol. Equ. 443 (ebenso Suid.), S. 75 nepi ’Ana- 
Toupiwv = Schol. Aeliarn. 146 (ebenso Suid., ähnlich Schol. 
Pac. 890), S. 76 nepi toü anaY’ eic juaKapiav Xcyo- 
pevou *** Schol. Equ. 1148 (ebenso Suid.), S. 79 nepi v Apyou 
von bia toöto Xcyci — exit. = Schol. Av. 102, S. 87 Trepi 
BotKXOu — ecxeipavTO = Schol. Equ. 406 (ebenso Suid.), 
S. 92 nepi Bcndbwv = Schol. Pac. 1070 (ebenso Suid., der 
aber Schol. Av. 963 benutzt, welches Scholion auch E. S.* * 374 
zu Grunde liegt), nepi Banou = Schol. Plut. 925 (ganz 
gekürzt Suid., den Apostolios-Arsenios ausschreiben), S. 103 
Tr e p i tujv baipövtuv Xixveiac = Schol. Pac. 192, S. 109 
nepi brmdpxujv = Schol. Nub. 37 (dieses liegt Harpokration 
zu Grunde, den E. und Suid. ausschreiben), S. 114 Tiepi twv 
bncacTrjp iuuv = Schol. Plut. 277, S. 117 nepi Aiopqbouc 
vou Trepi be tujv avÖpumoqxxYiuv — avOpwnocpaYoi = Schol. 
Eccles. 1021, S. 123 nepi Aiovucou von qpaXXöc HüXov — 
^cpuTeuce naiba = Schol. Acharn. 242 (v. Eud. S. 413), S. 137 
Tiepi AiaYÖpou = Schol. Av. 1073 (ebenso Suid.), S. 142 
Tiepi eipecunvr|c = Schol. Plut. 1054, Equ. 725 (von An- 
fang bis Tqv £r|0eicav ibbriv 1 ) liegt Pausanias zu Grunde, den 
auch bis ’AnöXXwvi Suidas ausschreibt, ausser TTuaveipioic — 
’AOqvaioi, was aus Schol. Plut. 1054 stammt; von dXXoi be 
<paciv — exit. = Schol. Equ. 725), S. 147 Tiepi Tqc ’Gp- 
nodcqc = Schol. Ran. 294 (ebenso Suid.), S. 200 nepi 
toü Aiöc von opopacTiYiac — qKOuce = Schol. Ran. 768, 
S. 226 nepi Tqc Ö^Tiboc von dXXoi be cpaci — dnexpanricev 
fj (prjpq = Schol. Nub. 1064 (von CratpuXoc — fpqgq auch == 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 816), S. 227 nepi Oqcewc von peTa 
To xapicacOai — exit. = Schol. Plut. 627 (ebenso Suid.), S. 228 
nepi OpacußodXou = Schol. Plut. 1146 (aus derselben 
Quelle Steph. Byz. v. <t>uXf|), nepi toü 0aXrj von cTpareü- 
cavTOC — nepaiwOrjcwvTai = Schol. Nub. 181, S. 239 nepi 
‘Innobapou == Schol. Equ. 327, S. 240 nepi toü v Ituoc = 

*) Auch Eustath. II. S. 1389 hat, wie erwähnt, diese Glosse des 
Pausanias. Da hier im Violarium offenbar keine Interpolation vorliegt, 
sondern eine selbständige Verwerthung mehrerer Artikel, so muss die 

Glosse des Pausanias, die E. ausschreibt, bis fbrjöetcav ibbrjv im Eusta- 
thios reichen. Darnach ißt Rindfleisch a. 0. S. 69 zu verbessern und 

Aov - Ansicht Meier’s beizustimmen. 
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Schol. Aves 212, S. 252 Trepi tou KeKporroc von K6<poip, 
Aitutttioc — €KXrj0r| = Schol. Plut. 773 (ebenso Suid.), dd 
Tivec — exit. = Schol. Vesp. 436, S. 256 Trepi tojv Kepa- 
peiKUüv = Schol. Av. 394 (ebenso Suid.), S. 261 tt € p t Koi- 
cöpac = Schol. Acharn. 614 (ebenso Suid.), trepi Kovvd = 
Schol. Equ. 531 (ebenso Suid.), S. 265 7repi KuXwvoc = 
= Schol. Equ. 443, S. 270 trepi KXeiTCtYÖpac = Schol. 
Lysistr. 1239 (aus Suidas interpolirt) , S. 274 trepi AaKpa- 
ribou = Schol. Acharn. 219 (ebenso Suid.), trepi Aapiac 

— Schol. Pac. 757, S. 284 trepi Manapiac = Schol. Equ. 
1148 (v. Eud. S. 76 1 )), S. 290 trepi tou Mibou von eXereio 
b£ — exit. = Schol. Plut. 289 (ebenso Suid.), S. 292 trepi 
Tqc Moppouc von xai traXiv — exit. = Schol. Pac. 474, 
S. 296 trepi tujv ev ’EXeucTvi — pucxripiuuv = Schol. 
Plut. 875, S. 331 bid ti traTptuoc 6 Zeuc Kai ö ArröXXcuv 
KaXeiTai = Schol. Nub. 1070, S. 338 trepi toö TTqXeiuc 

— utr J auToö = Schol. Nubes 1059, S. 372 trepi tou Cap- 
bavatraXou = Schol. Av. 1022 (ebenso Suid.), S. 374 trepi 
tou Cecotxihc^oc von KocpoKpörriup be — exit. 2 ) = Schol. 
Nub. 398, trepi CißuXXuiv Kai BaKibuJV — Schol. Av. 963, 
S. 389 trepi tou CuuKpaTouc von übv pepvr|Tai — Ivprjcav 
röv 9 aK 0 V = Schol. Nub. 828, S. 409 trepi tou "YXa von 
toutov — trpocboKOuvTuuv = Schol. Plut. 1127, S. 419 trepi 
4>oppiujvoc = Schol. Equ. 562, S. 420 trepi Opuviboc = 
Schol. Nub. 967 (ebenso Suid.), S. 438 trepi ¥appiTuxou 
von boKOuci Y«P oi ’ApKabec — exit. = Schol. Nub. 397. 

Diese Artikel, von denen ein grosser Theil sich auch bei 
Suidas findet, sind von Eudokia nicht in einer Sammlung oder 
in einem Lexikon vorgefunden, sondern als Marginalscholien 
excerpirt worden. Erstens nämlich beweist dies die oberfläch- 
liche Redaction , indem sie öfters zwei verschiedene , zu einem 
Gegenstände gehörige Scholien zusammenwirft, wodurch bei 
Kürzung bisweilen der Zusammenhang gestört wird: v. S. 25, 
76, 92, 226, 265, 296, 389. Gewöhnlich wird dabei das 
zweite Scholion durch aXXujc oder Kai öXXuuc eingeleitet. Dies 
geht sogar soweit, dass sie ruhig zwei Scholien desselben In- 

J ) Beide Artikel sind dem Wortlaute nach verschieden, der zweite 
überhaupt kürzer. Mehr gekürzt ist Suidas und Arsen. S. 136. 

*) Der ähnliche Artikel trepi VajupiTuxou S. 438 stammt aus Schol. 

' Apoll. Iihod. IV, 261. 
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halts nebeneinander setzt: v. S. 137, 331 und 372, wo bei 
letzterem Artikel die dreifache Wiederholung, wie schon er- 
wähnt, auf eine Interpolation aus Suidas schliessen lässt. Zwei- 
tens aber hatten die einzelnen Bemerkungen in ihrem Exem- 
plar nicht selten eine andre Reihenfolge, als unsre heutige 
Sammlung: v. S. 114. Drittens ist sie bisweilen vollständiger, 
als unsre heutigen Scholien, was auf eine vollständigere Samm- 
lung schliessen lässt: v. S. 16 dva7T^TrXacTat bk Ta övögata and 
xoö iäc0ai Kai navia aKeicOai Kai irfeiav nape'xeiv, S. 290 
Tai ouv rj Trapoipia in\ tujv prjb£v XavOavövTuiv (den nur Sui- 
das hat). Viertens excerpiert sie Scholien, welche nur durch 
den danebenstehenden Text verständlich werden, wie S. 239 
die indirecte Rede aus Equ. 327: 6 bk 'IrrTröbajaoc ^vvoucraTOC 
uiv Tr| TTÖXei, KaTaXeißeTai toic baKpuciv, ävaSiiiuc öpOuv ce Ta 
Trjc TiöXeiuc KapTtoupevov , was sie offenbar nicht verstanden 
hat, oder S. 79 bid touto X6fei ’Apicrocpävric , nÖTepov öpvic 
ei cu, 6 Xeföpevoc Tripeuc u. s. w. aus Av. 102. Endlich hat 
sie auch mitten im Artikel das betreffende Lemma stehen 
lagsen, wie S. 30 Kai v Aiboc. eic "Abou. Das letztere ist auch 
bei den Scholien zum Homer bemerkt worden. 

Das zufällige Uebereinstimmen unsres Textes mit dem der 
Aldina a. 1498 beweist ebenso wenig, wie in andern Fällen, 
dass die Artikel nach dieser Ausgabe hiuzugekommen sind. 
Vielmehr werden die von beiden benutzten Handschriften zu 
derselben Familie gehören. 

IV. Wir wenden uus zu den sehr zahlreichen Scholien zu 
den Argonautika des Apollo nios Rhodios, welche Eudokia, 
wie es scheint, mit Vorliebe ausgezogen hat, selbst dort, wo 
ihr eine zweite Quelle zur Verfügung stand. S. 15 nepi Ai 6- 
Xou von puGeuerai — 0oiviKuubouc = III, 41, tt € p i AioXiöou 
= III, 1094, S. 18 Kai dXXmc rcepi ’AvTiöiTric — exit. = 
IV, 1090 1 ), S. 19 tt € p i ’Apcpiovoc = I, 735, S. 23 rcepi 
’Ayrivopoc = III, 1186, S. 24 nepi ’A^Kaiou = I, 188, 
S. 29 Tiepi AiyoOwvoc — dTeXeuTqcev und 6 bk — "Hpiov 
— I, 1165, S. 31 tt € p i Aif|TOu — KaXXmapqov und ^mpevi- 
bnc — exit. = III, 24 2 2 ), tt e pi ’Akcictou = 1, 224, S. 32 

’) Hier hat Cod. dXX’ £Xkeiv. dTreXöövTa bk eic — , was Villoison 
verhessei*te £Xkciv. direXöibv bk eic. Es muss heissen £Xeiv £neX0övTa 
eic CiKumva und dann crpaxetiei b£. 

*) Der letzte Satz im Cod. und Vill. lautet irrthümlich Trpofcv^cxe- 
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tt € p i ’Axpiciou = IV, 1091 (v. Eud. S. 103 f.), S. 35 Trepi 
‘AXKipebric = I, 45, rrepi ‘AkKuovibinv von cpaci be — 
‘AXKuovibac = I, 1086, S. 37 Trepi ’AXunäbuuv = I, 482, 
irepi ’ApaZiövuJV — Naiboc = II, 990, S. 39 irepi 5 Apu- 
pwvnc = I, 134, S. 44 irepi ’AbpriTOu = I; 49, 8. 45 
irepi v A ß a v t o c = I, 142, S. 79 Trepi tou v Apyou — TTpe- 
cßuuva = II, 1122, irepi xfjc ’ApYOuc von "Apyoc — auxnv 
= II, 224, 0epeKubr|c — ^KXrjGn = I> 4, S. 82 Trepi 
AÜYeioo — ipadv = I, 172, S. 88 Trepi Bpipouc von rj 
bia To cpoßepöv — exit. = III, 862, 8. 91 irepi Bpiapew 

— cpaci toOtov = I, 1165 (v. Eud. 8. 29 und 406), S. 103 
irepi AaKToXuuv = I, 1126 f. (v. Eud. S. 234), S. 108 Trepi 
bepaxoc tou xpucopaXXou — Kpiöv = IV, 177, irepi 
AeuKaXiiuvoc — "EXXr|v und öti be 6 AeuKaMuuv — cuy- 
Ypappan == III, 1086, S. 145 Trepi ’€Adpr)c = I, 761, S. 148 
irepi ’Gvbupiuuvoc = IV, 58, 8. 158 Trepi tou "Gpuixoc 

— Yevvr)0fjvai = HI; 26, S. 159 Trepi xwv C €cirepibiuv — 
KrjToGc und ‘GcTrepibec — Kuva = IV, 1399 (v. Eud. S. 216 
und 434), 8. 202 Trepi Zr|xou Kai KaXaiboc = I, 211, 
8. 213 rrepi twv CTupcp aXibuuv öpviöwv = II,. 1052 (v. 
Eud. S. 378), S. 223 rrepi tou 'Hqpaicxou von ev Trj Arndpa 
be_ qji-jdv dvievai = IV, 761, Kai aXXoi be — uiTepKeipevov 
öpäxai = % III, 41, S. 225 rrepi xfjc GeTiboc — eic XeßnTa, 
S. 226 CocpoKXnc be — auTÖv, CxdqpuXoc be — eireKpd- 
xrjcev n q>npn‘) = IV, 816 , S. 227 rrepi Qncewc — eXaßov 
= I, 101, S. 237 rrepi tou "Ibpovoc = I, 139 und 143, 
8. 238 rrepi ’IHiovoc — Tipuipeixai = III, 62, S. 243 rrepi 
xrjc ’louc von 6 be 'Gqpopoc — Böciropov = 11, 168, 8. 248 
irepi tou Kdbjaou — Grißaic = III, 1179, Xdrei be — exit. 
= III, 1186, S. 249 rrepi Kaiveuuc — evi^Gn = 1, 57, 
S. 250 ^KeXeuce be - w0oüci = I, 57, S. 260 irepi Knqpewc 
= I, 163, S. 261 rrepi xnc Kipknc = HI, 200, S. 262 rrepi 
Kpiou — biaajuGeiri und 'Hpöbwpoc — arroxuipncai = II, 1144, 
biö — auTÖ0i und oi be cpaciv — pn T P u ^ ac = I; 256 * 2 ), S. 263 


pov b£ xöv v Aipupxov Mrjbeiac Kal Yev<k0ai « ’Acxepobetac Tfjc 

’ßK€avoö Kal Tr]0uoc ©uxaTpöc. Der Zusammenhang erfordert, dass die 
Worte Kal und Ainxnv gestrichen werden müssen. 

■) Die letzte Stelle steht auch, wie bereits bemerkt, wörtlich im 

Schol. Ar. Nub. 1064. 

2 ) Diese Stelle findet sich auch Schol. Apoll. II, 168. 
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nepi to ö Kubuuvoc = IV, 1491, S. 276 nepi Arjbac =» 
I, 146, S. 280 nepi Trjc Aupac von ’Appevibac be qjrjci — 
Moucwv = I, 740, S. 286 nepi toö MeXäpnoboc — elvai 
dcKiouc = I, 121, dv be — acpiKeio KXeipai — 1, 118, S. 291 
nepi toö Miviuoc von peTa TaÖTa — Xctouciv = II, 516, 
S. 305 irepi tou NnXduic — TTepiKXupevoc = I, 152, S. 307 
nepi tuiv Nupqpuuv von twv Nuptpiuv — Mvrjcipaxoc = IV, 
1412, S. 314 nepiOivopäou — icropei und dXÖövTOC — exit; 
= I, 752, S. 333 irepi TTepiKXupevou = I, 156, TTepi- 
KXupevou T^veaXoTia = I, 152, S. 334 irepi toö TTep- 
ceujc von 6 be TToXubeKTnc — obövTa, S. 335 cuv f €ppr) — 

— Kuvnv, öiröiTTepoc — S. 336 dv Trj ’AXeHavbpa = IV, 1515, 
S. 341 nepi TToXuqpripou = 1, 40 und IV, 1470, S. 346 
nepi tou TTpopr|Öeiuc von qpaci — icov, Oepexubric — XeXu- 
cOai tüjv becpinv = II, 1248, oütu) — X^piv = II, 1249, 
S. 347 ©eöqppacToc — peTaboiri = II, 1248, S. 373 Karä 
be Tivac — ’AxXaöcpiJuvoc = IV, 891, S. 374 CepeXric fevea- 
XoTia — III, 1186, nepi tou Ceco^xwciboc — oipeiov 
= IV, 272, S. 375 nepi Civiunr)c — neipwvTai und "Avbpuov 
be ö T^ioc — exit. — II, 946, S. 377 nepi Trjc CkuXXiic 1 ) 
von nXfjv icTeov — Xäpußbic, n be GcuXXa — biaqpöeipeTai, 
S. 378 dneiTa — invopäKaciv = IV, 825 — 828 (v. Eud. S, 431), 
S. 393 nepi TnXeßoujv = I, 747, S. 409 nepi'roö "YXa 

— KaXei = I, 131, 6 be — Geiopevouc, AioKXeibnc (1. ’Avti- 
KXeibr|c) — exit. = I, 1207, S. 410 nepi OaeöovTOC von oi 
b* auToi KeXToi — KuKXwnuuv = IV, 611, nöOev Kai ninc oi 
<J>aiaKec — xtveciv = IV, 992, S. 414 nepi <t>ivewc -- ttic 
auTinv ptyrpuiäc = II, 177 — 178, S. 415 Oiveuc — KäXai'c 
= I, 211, ’AnoXXiuvioc — päXXov dXecöai = II, 178, S. 416 
nepi Oivetüc von naibac — npocaxopeuecöai = II, 178, 
icTe'ov be touto — exit. = II, 207 2 ), S. 430 nepi XapiKXouc 
= IV, 813, S. 431 nepi tou Xeipuuvoc — ‘InnoKevTaupoc 
und qpaci y«P — iaciv = 1, 554, S. 438 nepi YappiTuxou 


•) Die Stelle t^v b£ CkuXXov — Xdpußbic steht ziemlich überein- 
stimmend auch Eustath. Od. S. 1714. 

2 ) Die Zusammensetzung auch dieses Artikels ist charakteristisch 
für die Arbeit der Kaiserin Sie unterbricht den dazwischen geschobenen 
Artikel aus Palaiphatos c. 23 gxepoi — OpqtKÜüv durch einen einzigen 
Satz aus den Scholien naibac — upocaxopcuecöai. 
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— exit. = IV, 261— 264 1 ), S. 440 trepi ’QpeiGuiac — ttotci- 
juoö ’AttikoO = I, 211. 

Die Kritik dieser Scholien ist leicht. Schon Keil bemerkte, 
dass E. schwerlich bessere Handschriften benutzt habe, als uns 
heute zu Gebote stehen 2 ). Daher, wie alle Scholien zurück- 
gehen auf die eine Handschrift Laur. XXXII, 9, so gehörte 
auch das Exemplar, welches E. benutzte, zu derselben Familie, 
und es ist mehr als wahrscheinlich, dass sie mit dem Schrei- 
ber der genannten Handschrift eine gemeinsame Quelle gehabt 
hat. Aus diesem Grunde hat sie dieselben tiefer liegenden 
Verderbnisse, wie der Laurentianus: S. 19 ^Ttoirea für ^Ttumea, 
önreXeövTa für dTreXGövia, S. 23 ^neiia f|v tcxei (Laur. 
verbessert £tt€it(x evicxei) für erreuev icxei, S. 31 Ato<pavr)c 
für Aiöqpavioc, S. 103 TTpopaxibric für TTpopaGibac, S. 148 
GeÖTTojLnToc iv peydiXatc ’Hoiaic (Laur. verbessert Iv 4tto- 
ttoioTc) für 0eÖ7TOg7TOC 6 ^ttottoiöc. iv b£ jn. ’H., TrapaXoY»- 
c0hvai xöv epuuTa für TrapaXoYicGfivai allein, S. 223 KaX- 
Xiac für KaXXipaxoc, öpoqpov für Xöqpov, duXaiope f eGeic 
für a7rXeTO|J€Te0etc, avirjciv für öveiciv, S. 226 fehlt bei 
beiden 0iXojuf|Xav, S. 238 Ai'tujvoc für 3 Avtiovoc, S. 248 
ArjXioc für ’HXeioc, S. 280 ’Avnpevibac für ’Apjuevibac, 
S. 335 } £vtu) für ’€vuw, S. 336 ev Trj AXeSavbpa (oder 
’AXe'Havbpoc) für iv t. j AX. AuKÖqppwv, S. 341 auTÖ Xäptc 
für auxö XapaH oder Xapwv. 

Noch ein andrer Umstand beweist, dass E. nicht unsern 
Laurentianus, sondern dessen Vorlage benutzt hat. Sie ist in 
einzelnen Artikeln vollständiger, in anderen bietet sie Besseres. 
Jenes z. B. S. 379, wo (in einem Artikel, der nur aus zwei 
Scholien zum Apollonios besteht) der dem Schol. II, 1052 an- 
gefügte Satz: pejuvriTcii be Kai CTpdßtuv Xipvrjc CTupqpa- 

’) Von öokoöci — irpocdXqvoi citirt diesen Artikel der Scho Hast Ar. 
Nub. 397, indem er ihn mit den Worten einleitet: toüto touttoc ol 
irepl xöv AoÖKtXXoV* töv Tappaiov Kal CoqpÖKXeiov Kal 04wva £ppqv€Üov- 
Tcc tdbe cppdv. E. compilirt nicht dieses Scliolion, sondern die Quelle 
desselben, das Scholion zu Apollonios, wie aus dem Zusammenhang sich 
ergiebt. 

*) V. Apoll, Rhod. S. 300: Itaque cum ea omnia non habeant, cur 
antiqoioris memoriae fidem sibi vindicent, gravius est illud, quod ne ii 
quidem qui inde .ab undecimo saeculo multa a doctissimis Apollonii 
interpretibus receperunt, Tzetzes , Eudocia, Philemo nuper editus, alii 
raelioribus libria usi sunt. » 


126 




Xiboc, X4yujv Kai öti dvxaöGa xac öpvic puGoXoYOÖci 
Tac uttö ‘HpaKXeouc ToHeupan Kai Tupnavoic 4£eXa- 
cGeicac, öirep toic pcYaXoic dGXoic TrpoceXoYicÜri toö 
ripuüoc (Strabo VII 8.371 C.) in unsrer Sammlung fehlt, oder 
S. 410, wo der Satz fjviKa bia töv ’AckXtittioö Oavarov 
äviacGeic cic rouc ‘YTrepßopeo uc dcpiKCTO bia ttiv tou 
irarpöc eTUTipnciv* f| öti 4k€X€ucGti Gtitguciv 4tti tuj 
qpövLU tiiiv KukXuuttuuv vollständig ist, dagegen der in unsern 
Scholien: rjviKa uttö Aiöc ^KeXeucörj Grixeuetv 4tti tuj cpövtu toö 
'AcKXrjmoö Kai tu» twv KukXuuttuuv unvollständig. Besseres bietet 
E. namentlich S. 377 f. öca pev ouv tüuv ttXoiuuv uttö tu>v 
7T€Tpuiv aTruuGoupeva bia töv KXubmva eic ttjv Xä- 
pußbiv Kaiairo VTicÖr), avappocpouvrai utt’ auxrjc, Kai 
cuYKaTaqpepöpeva T^j GaXaccq biacpGeipexai. öca b* au 
uttö Trjc ev Xapußbei GaXäccric anocGiuciv (1. öttujcöui- 
civ) eic Tac 4v Trj CkuXXi^ Trexpac utpäXouc oucac Kai 
Tpaxeiac, 4k€i cuYKaiaKXdxai Kai biacpGeipeTai. Man 
vergleiche damit unser Scholion IV, 825 cnrva tujv ttXoiujv 
4kgi 4v toic TT^Tpaic aKOVTiZopevuuv .... 4k Trjc Xapußbeuuc 
GaXaccav eicpoqpeicGai cuvepxoviai Tijj GaXäccq Kai cpGeipovTar 
f| UuGoupevoi eic ttjv GaXaccav Kai auTai 4pxovxat eic Ta rrexpac 
kötuj ttic CkuXXtic oucac ucpaXouc Kai cuYKXuuvxai outuuc. 

Auch die Reihenfolge der Sätze ist öfters eine andere, 
ohne dass man den Eindruck gewinnt, dass die Verfasserin 
absichtlich von ihrem Original abgewichen sei: v.S.37, 375, 414 ! ). 

Ferner, wie in andern Fällen, finden wir zwei Scholien 
zu einem Gegenstand aus dem Bedürfniss des Kürzens durch 
einander geworfen, was ganz besonders S. 261 von dem Artikel 
Trepi Trjc KipKric gilt. 

Diese Zusammengehörigkeit des Scholienexemplars der 
Kaiserin mit den uns erhaltenen Handschriften beweist zur 
Genüge, warum ihre Artikel so viele Irrthiimer mit der Ed. 
princeps des Johannes Laskaris (a. 1496) gem^jn haben, keines- 
wegs aber, dass der Verfasser des Violariums diese Ausgabe 
benutzt hat. 

V. Die Kritik über das Verhältniss der Lykophron- 

') Ja einzelne Artikel lauten ganz abweichend von der Fassung der - 
Scholien, wie S. 24 irepl ’Aykcuou, wo nur der letzte Satz darauf führt, 

wirklich das angeführte Scholion ausgeschrieben ist (ähnlich Tzetz. 

488 ). 
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scholien zum Violarium der Eudokia beginnt mit den Noten 
Hey ne ’s zu Apollodoros und mit den genannten Quellenarbeiten 
von A. C. Meineke. Beide gingen davon aus, dass E. den 
Commentar der Gebrüder Tzetzes ausgeschrieben habe '). In- 
dem wir den Beweis führen wollen, dass Eudokia den uns 
erhaltenen Commentar des Tzetzes nicht benutzt hat, und dann 
zeigen, w T as für eine Quelle sie ausgeschrieben haben muss, 
beginnen wir mit einer kurzen Notiz über die alten Com- 
mentatoren. 

Von älteren Commentatoren des Lykophron werden uns 
gewöhnlich genannt Theon, Dektion und Oros (s. Sebastianus 
bei Müller a. 0. S. XLVI * 2 )), von denen Dektion unter allen 
Umständen zu streichen ist. Der Commentar des Theon ist 
dann von Diktys für seine trojanischen Erzählungen benutzt 
worden (v. H. Dünger a. 0. S. 42), während Sebastianus den 
des Oros noch heute irrthümlicher Weise im cod. Yat. 1307 
enthalten glaubte (v. Müller a. 0. S. LI). • Dass die alten 
Commentare im Zeitalter der Eudokia und der Gebrüder Tzetzes 
noch vorhanden waren und erst durch den umfangreicheren 
Commentar des Tzetzes in den Hintergrund traten, vermuthete 
Müller a. 0. S. XLVI not. a. Ausserdem aber schien aus dem 
Commentar des Tzetzes (v. 1226) selbst hervorzugehen, dass auch 
Johannes Philoponos einen Commentar zum Lykophron ge- 
schrieben hatte, wie schon Harles in Fabric. Bibi. Gr. III S. 762, 
aber mit Unrecht 3 ), angemerkt hat. In diesem Jahrhundert nun 


*) Heyne an mehreren Stellen seines Commentars, Meineke be- 
sonders V S. 34 und 36. VI S. 25. 

2 ) V. Steph. Byz. v. ATveta — Odiuv — (mojLMpi<m£ujv töv Auxö- 
<ppova, id. v. Kuxiva — ibc ödiuv dv ö'nrojLXvrmaTi Auxöqppovoc, Etym. M. 
S. 434, 19 Acxrimv dv öiro|uvnpaTi Auxöqppovoc, Etym. M. S. 191, 47 
dv ÖTtopvf)fiaTi Auxöqppovoc, outujc ’ßpoc, id. S. 293, 30 dv Otropv. Auk. 
’ßpoc. Von diesen drei Commentatoren ist Dektion nur durch einen 
Fehler des Textes entstanden, da es an der Stelle heissen muss TTavö- 
K€iav, Tyiciav dv unopvfmaTi Auxöqppovoc (v. Pausan. I, 34, 2). Diese 
Ansicht theilt auch E. Scheer, der neueste Bearbeiter der Lykophron- 
scholien. 

3 ) Dass an der Stelle des Tzetzes zu lesen sei ’lu)dvvr)c bd ö cpiXö- 
ttovöc qppciv elvai . . ., indem mit dieser Bezeichnung Johannes Tzetzes 
selbst gemeint ist, dass ferner der von Müller gebrachte Zusatz ou toö 
• fpdupavTOC aöxö eigenmächtige Ergänzung in den codd. Vit. 1 und 
Ciz. ist, hat E. Scheer mir mitgetheilt. Von einem Commentar des 
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hat Bachmann in seinen Aneed. Graec. II (Leipz. 1828) 
S. 199—286 aus dem cod. Paris. 345 unter dem Titel X&Eeic 
’AXeHdvbpac AuKÖqppovoc Kai ÜTTÖÖecic vortreffliche Scholien zur 
Alexandra edirt ; die älter als Tzetzes sind und auch die haupt- 
sächlichsten mythologischen Notizen enthalten. Neuerdings hat 
dann G. Kinkel für seine epischen Fragmente Lykophron- 
scholien im cod. Ven. 476 saec. XI verglichen, welche Hand- 
schrift, wie der genannte Vaticanus, Lykophron und Arat mit 
Scholien enthält, und nach den Untersuchungen von E. Scheer 
die Quelle des Vatic. 1307 ist. — Die beiden vorzüglichen 
Commentare des Theon (um 50 v. Chr.) und des Oros (um 
200 n. Chr.) waren nach dem Studiengang der beiden Gram- 
matiker ganz verschieden. Theon war vornehmlich Commen- 
tator der alexandrinischen Dichter: den Antheil an den Scho- 
lien des Apollonios verbürgt das Subscript im Laur. 32, 9, die 
Erklärung der Aixia des Kallimachos wies Valckenaer nach, 
seine Thätigkeit* * in den Scholien der Theriaka des Nikandros 
ist ebenso anerkannt, wie seine Exegese des Theokritos, wozu 
neuerdings noch ein Zeugniss des Cod. Ambros. 222 gekommen 
ist 1 ). Diese Commentare des Theon sind alle vorzugsweise 
sachlich, für die Argonautika mythographisch gewesen. Was 
Theon anzog, das war die entlegene Gelehrsamkeit der alexan- 
drinischen Dichter, welche für die Menge eines ausführlichen 
Commentars bedurfte. Daher sind uns die sichersten Spuren 
dieses Commentars bei Steph. Byz. erhalten. Einen ganz ande- 
ren Charakter hatten die Scholien des Oros. Dieser war weni- 
ger philologischer Exeget, als reiner Grammatiker, und das 
Inhaltsverzeichniss seiner Schriften bei Suidas genügt, um den 
Beweis zu liefern, dass er sich vorzugsweise mit Orthographie 
— demzufolge auch natürlich mit Etymologie — und Prosodik 
beschäftigt hat, wie schon Lehrs, Arist. S. 223 bemerkt hat. 
Desshalb commentirte er nicht die alexandrinischen Dichter, son- 
dern Grammatiker, wie Herodian, Metriker, wie Ilephaistion, 
zu dessen Encheiridion er Scholien herausgab, und desshalb 

Johannes Philoponos ist nirgends die Rede, und was an unsrer Stelle 
Tzetzes gesagt hat, ist uns verborgen. 

*) V. Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theoeritum primum edidit 
Chr. Ziegler. Tübingen 1867. V. S. 3 ’ApTepibuüpou toü TpappaTiicoö 
4nl Tf| üGpoicci tujv ßouKoXiKihv uoiripdTwv ’ BouKoXiKcd Moicai u. s. w., 
wo zu lesen O^uuvoc ’Aprepibinpou u. a. 
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ist er Quelle für das Etym. Magnmn, das aucli seinen Com- 
raentar zum Lykophron heranzieht; er ist aber offenbar in den 
heute vorhandenen Commeutaren des Lykophron nicht benutzt, 
denen hinsichtlich der eigentlichen Erklärung allein der Com- 
mentar des Theon zu Grunde liegt. Die Scholien des Theon zu 
den Argonautika liegen heute in Anszügen in unserer Scholien- 
sammlung vor, zum Theokrit sind sie trotz der Bearbeitung des 
jüngeren Eratosthenes erkennbar, besonders im cod. Ambros. 222. 

Die gemeinsamen Artikel in dem Commentar zum Lyko- 
phron und im Violarium der Eudokia sind nun folgende: S. 24 
tt € p i ’Abumboc = Schol. 831, S. 27 Tiep'i Aiavxoc = Schol. 
365, S. 29 nep'i Aiycuwvoc (kcü — xigäcGai) = Schol. 135, 
S. 31 nep'i Aicrjjuou == Schol. 344, S. 34 nepi ’AXeHavbpou 
von toötov — auxöv ävaipei = Schol. 64 (v. S. 126 und 
329), nep'i ’AXeEdvbpou von okexfl — Kaxuivopacpevov = 
Schol. 138 und Cxrjcixopoc — exit. = Schol. 113, S. 79 
nep'i xrjc ’ApYouc (f| öxi — CaXagi'vioc) = Schol. 883, S. 81 
rrepi r Apnuiujv == Schol. 653 1 ), nep'i xrjc ’Acxepiac — 
Schol. 401 (v. Eud. S. 277), S. 84 ’AxiXXe'cuc YeveaXofia 
(6 be — bebwxev) == Schol. 269, S. 85 gexa be — ^Aipupioc 
= Schol. 798, S. 87 nep'i Bpigoöc — Schol. 698 und 1176, 
S. 88 nepi BeXXepocpövTOu == Schol. 17, S. 97 nep'i rXau- 
kou — Schol. 754, S. 103 nepi xrjc Aavar)c (Aavän — 
napGe'voc, ö be — exit.) = Schol. 838, S. 106 nepi Aapba- 
vou = Schol. 72, S. 107 AeXqpivioc bia xi ö ’AnöXXiuv 
= Schol. 208, S. 115 nepi xou Aiopf|bouc = Schol. 603, 
S. 126 nepi xou boupeiou innou von icx^ov — p<pavic0r| = 
Schol. 69, von <biXoKxf|xr|c — £x €l — Schol. 64 (v. Eud. S. 329), 
S. 143 nepi ‘Exäßric (Güpmibric -- aveiXov) = Schol. 315, 
S. 146 nepi "EXXrjc (£v0a — naibac) = Schol. 22, S. 148 
bia xi dvöpxtl c 5 Aiövucoc (evöpxric — bifjYev) = Schol. 212, 
S. 149 nepi "Gneiou (’Gneiöc — 5 'IXiov) — Schol. 930 (v. Eud. 
S. 125 und 401), S. 151 nepi xujv ’Epivvuuuv (’Epivvuec — 

9 In diesem Artikel scheint der Eudokia das eigentümliche Un- 
glück passirt zu sein, dass sie in den Scholien zum Lykophron die Er- 
klärung der Sirenen, ihren Wettkampf mit den Musen und ihre Nieder- 
lage auf die Harpyen bezogen hat wegen des Wortes ‘Ap-rruiÖYouvoc. 
V. Paus. IX, 34, 2. Doch ist es wahrscheinlicher, dass nach der Er- 
klärung der Harpyen ein flüchtiger Schreiber irrtümlich die Erklärung 
der Sirenen hinzugesetzt hat, bei denen die Hauptsache der Schilderung 
kutui öpvi'öwv — övuj dvOpumwv mit der ersten übereinstimmt. 

Flach, Eudokia. 9 
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Yevecöai, aXXiuc — drre'pxecöai) = Schol. 406, 8. 153 rcepi Tfjc 
'EXevqc — Xripoöci = Schol. 143, S. 159 rre pi ’Gpixöoviou 
(’Gpixöövioc — 4buuKe) = Schol. 111, S. 210 Trepi ‘HpaKXeouc 
(ocTepov — ToHiKrjv) = Schol. 50), ö'HpaKXrjc — Ticrrepa und 
S. 211 cTpaTeucavToc — KaXouciv = Schol. 33, S. 225 Trepi 
Tfjc 0 6T i b o c von Xdptuvoc be ßouXaic — cuv auTin und S. 226 
TTivbapoc — auxriv = Schol. 178, S. 238 Trepi Tfjc Tvouc 
von rjxic qpeuYOuca — exit. = Schol. 107, S. 240 Trepi Tfjc 
*1 cpiY^veiac — "GXXrivec und S. 241 tö b’aXqöec — exit. = 
Schol. 183, S. 252 Kexpoip eXGuiv — auToic = Schol. 111, 
S. 263 rrepi KuyxP^ oc = Schol. 451, S. 2G4 Trepi tuuv 
Kukvujv von Kukvoc b£ fjKOucev — uiöc ’AttöXXuuvoc = Schol. 
232 (v. Eud. S. 392) *), S. 266 bia xi KuuXwtic q ’Acppo- 
biTr| 4 k X n 0 r| = Schol. 867, S. 273 rrep'i Aabujvoc xou 
TTOTapoö — Schol. 6, S. 276 irepi AeuKiuciac = Schol. 
720 seq., S. 286 irepi Tfjc MeYapac von wc be Tivec — exit. 
= Schol. 38, S. 298 Trepi Muppac = Schol. 829, S. 314 
rrep'i Oivibvrjc = Schol. 57 und 61, S. 319 Trepi toö ’Oci- 
piboc (ö "Ocipic — exit.) = Schol. 212, S. 321 Trepi xou TTaXa- 
pfjbouc (Ye'Yove be — exit.) = Schol. 384, S. 322 irepi xfjc 
TTaXXaboc = Schol. 355, S. 332 irepi xou rTe'Xoiroc von 
Xefexai be — exit. = Schol. 54 (v. S. 400), S. 336 Tpoiri- 
Kihxepov bk — epYa£€Tai = Schol. 17, S. 338 Trepi tou 
TT r) Xe ujc von oi be Kai touto — exit. = Schol. 175, S. 344 
Trepixoö TToceibihvoc von Xe^exai be', öti — exit. = Schol. 34, 
S. 348 irepi TTpuXiboc = Schol. 219, S. 349 eTepoi bk — 
YeXa = Schol. 124, S. 350 Trepi TTeipiGooc = Schol. 503, 
S. 370 irepi ‘Poiouc = Schol. 570, S. 373 Ceiprjvec — Niko- 
iröXeuuc = Schol. 653, S. 375 Trepi Cicuipou von XefeTai be — 
exit. = Schol. 344 (v. S. 393), S. 376 jiuGeueTai — Gripnnbuk 
= Schol. 45, uucrrep al T opYovec — ßoöc = Schol. 653, S. 377 
'HpaKXrjc — bucxepeiav.= Schol. 45 (v. Eud. S. 214 und 417), 
S. 392 rrepi TeXapujvoc = Schol. 455, S. 394 rrepi xou 
TeXejidxou von xe'tuc be — exit. = Schol. 808, S. 395 rrepi 
TiÖwvou — Aaojuebovxoc und aXXoi bi qpaciv — peTeßaXe = 
Schol. 18, S. 398 rrepi <t>oivobajaavTOC = Schol. 471 (TTocei- 
btfuv — Tpixa = Schol. 34), S. 402 Trepi xou Tpuuöc von 
<hepeKubr|c — Trjv v IXiov = Schol. 570 (v. Phavor. ‘Pouu), 

*) Quelle dieser Erzählung von Teiles scheinen Konon’s ?myff)C€ic 
gewesen zu sein: v. Phot. Biblioth. S. 135 Bekker. 
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S. 404 Ttep'i TpunXou = Schol. 307 , S. 406 AuKÖqppiuv — 
ceXac, icTeov — «bputia, b 1 6 qpaciv — ÖaXaccav, dXXriTOpi- 
küjc be — uveupaia = Schol. 177, S. 411 nepi Oaibpac von 
Oatbpa Mivuuoc — btaXapßavwv = Schol. 762, S. 414 tt e p 1 
0€ptKXou = Schol. 93 und 97, S. 432 TrepiTfjcXipaipac (mO* 
lctopiav — exit.) = Schol. 17, S. 348 TTepi’QYu-fou von "Qyuyoc 

— eTipuuv — Schol . 1 206, S. 439 tt e p i xoö’QKeavoö von *Avbpuuv 

— KXr)0rjvai Schol. 894, S. 440 xrepi ‘Ypiewc — Schol. 328. 

Bei einer oberflächlichen Vergleichung dieser gemein- 
schaftlichen Artikel scheint eine Abhängigkeit der Eudokia von 
Tzetzes nicht von der Hand gewiesen werden zu können. Dess- 
lialb hatten Heyne und A. C. Meineke dieselbe ohne weiteres 
angenommen, ohne eine Erklärung der chronologischen Wider- 
sprüche zu versuchen. Weit umsichtiger verfuhren dagegen 
Wyttenbach und Müller bei Bestimmung dieses Verhält- 
nisses, von denen der letztere darauf hinwies, wie Tzetzes selbst 
öfters gegen ältere Scholien polemisire (bei v. 432, 1017, 1226, 
1446), die also auch Eudokia Vorgelegen haben könnten 1 ). 
Nach seinen sorgfältigen Collationen hatte sich aber der eigen- 
tümliche Umstand herausgestellt, dass die beiden von Müller 
verglichenen Handschriften Vit. 2 und 3 fast an allen Stellen 
mit Eudokia übereinstimmen, und zwar selbst da, wo die 
eigentümlichsten Fehler zu Tage treten, so dass Eudokia 
gerade diese Handschriften oder ihre Vorlagen benutzt zu 
haben scheint. Müller (praef. S. XXX. v. auch v. 178 not.) 
dagegen schloss umgekehrt daraus, dass Johannes Tzetzes für 
die Recension und Verbesserung der Scholien seines Bruders 
Isaak, welche die codd. Vit. 1 und Ciz. enthalten, nicht einen 
alten Commentar benutzt habe, sondern die fehlerhafte Be- 
arbeitung der Eudokia, zu welcher er nur einzelnes eignes 
hinzugefügt habe. Wenn diese Thatsache bewiesen werden 
könnte, dass das Violarium hundert Jahre nach seiner Ent- 
stehung von einem angesehenen Grammatiker in Constantinopel 
zur Revision herangezogen worden ist, so wäre dies für die 

■) Wyttenbach a. 0. S. 7: Nam Eustathius et Tzetzes fuerunt 
quidem post Eudociam , sed ex iisdera, quibus illa, fontibus hauserunt; 
Müller besonders praef. S. XXVI — XXXI und v. 269 not. (S. 515): 
Videntur et Eudocia et Tzetzes ex uno eodemque fonte hausis.se sua, e 
Commentariis sc. priscis in Lycophronem , nam omnia, quae hic tra- 
duntur, in solum cadunt Lycophronem. 

9 * 
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Kritik des Violariums ein sehr grosser Gewinn. Aber wie 
Müller nur zögernd diese Ansicht ausgesprochen hat, so hat 
er gleichzeitig für eine zweite Erklärung Raum gelassen, dass 
Johannes Tzetzes und Eudokia dieselbe Quelle benutzt haben. — 

Die auffallendsten der berührten Uebereinstimmungen mit 
den codd. Vit. 2 und 3 sind nun folgende. S. 24 fehlen die 
Worte poucöcpOotpTov be eiTrev nach KXauc0evxa, S. 27 
avecixace für aTrectrace, oi ttoXXo'i cxpaxunxai für oi Xoittoi 
CTpaxnXaxai, S. 81 fehlen die nothwendigen Worte Ö0ev Kai 
ZwYpaqpoövTai ai Moucai 4v Täte K€<paXaic exoucai 
ttt€ p a und CKeivri t«P oük e?xe TTxepd Kai, S. 85 rraiba 
für 0uTaT€pa, S. 97 ’AGrjvaToc für 5 Av0r|bövioc (Vit. 2 hat es 
verbessert), S. 103 xrje GupiÜ7Tr]C 0uYCtxpöc für x. €upujxa 
0uy. , S. 105 4k€i für 4kcivoc, S. 106 npöc be jueYct TrevÖoc 
xöv TTpoixov für Trpöc xöv MeTOtTrev0r|V xdv Dpoixou 1 ), dann 
Mf|b€ia für Mibeia, und v 6Xeiov für "GXXriva ( v €Xeiov ist jedoch 
nach Heyne ad Apoll. II, 4, 5 richtig), S. 115 Kogf|xiu für 
Koprixg, eic xö Aauviov ujxcxo für eic MxaXiav wxexo, Kai 
eic Aauviov xuiv auxou cu|i7toXixu)V für xinv auxou cuyY€- 
vtuv f| cujuttoXixwv, es fehlen die Worte Kai pexaKivricai xac 
cxrjXac auxou prjbeva büvac0ai, es fehlt ferner oikouci 
b4 ouxoi oi 6pvi0ec ujcirep xiva ttöXiv* Kaxa Ydp xöv 
öp0povßpexoucixövxÖ7TOvxaTcTix4puEiKaißp4xovxec 
eic aYpav Tiopeuovxai, Kai xd Xr)<p0evxa 0evxec öjnou, 
biaipouciv aXXrjXoic, ’AttouXoi KaiAauvioi für TTebucou- 
Xoi k. Aauvioi, MecaTtuYn für Meccama, KaXevxia für CaXev- 
xia, ’ApYwpiTTTT ou für ’ApYupiTnra, "AttouXic v Apirouc für 
’AttouXoic v Ap7roi, S. 126 fehlen nach TTpwxov r] Tpoia die Worte 
uttö 'HpaKXe'ouc, S. 210 TreipappaKeujuevov für neipap- 
paYgevov, eic J &KaXea für 4v ’QKaXea(Vit. 2 richtig verbessert), 
S. 211 TtaXiv vocxricac für TraXivocxrjcac, Ka0eubei für cuYKa- 
0eubei, S. 225 KaixoiÖYdpoc für Kai Yivexai ö Ydpoc 2 ), 4 v TT u X tu 
für 4v TTr|Xiuj, e0r|Kav für dbuwav, bixa KOivrjc xpoqprjc für 
bixa KOivrjc X^üc rjYOuv xpocprjc, dxpic 4v für dxpicev 3 ), ’AYa- 

0 Der Irrthum ist durch schlechte Uncialbuchstaben veranlasst. 

*) Im Viol. fehlt auch ueTaßXrjöeicq , ob in Yit. 2 und 3, ist von 
Müller nicht angegeben. — Es verdient bemerkt zu werden, dass die 
Schreibung kcutoi für Yivexai nur so erklärt werden kann, dass auf einer 
Seite vielleicht durch Beschneiden des Bandes die Silben y iv ^ tort- 
gefallen waren, und Tai in toi verbessert wurde. 

3 ) Hier war £xP l cev auf zwei Linien vertheilt. 


Digltized by Google 


133 


pipriup d<papc(ac für ’AYappcruup 6 <t>apcäXioc (v. Proleg. 
Tzetz. S. 261 ) J ), Tiaiba yvüu (Vit. 2 TraiYVib) b’ ouvopa Gpxe 
Tiupiboov* aXXa ’AxiXXea TTr|Xeüc K^xXpKev, exiXoc 
e ivexä p iv xeipe vo v e vi xovip ctto birj, 4vi Tröp örnrepepce 
XiXeoc, ötc ßiovaTTpocqpdTiuc 4 rep ov für Ttaibvuj b’ ouvopa 
Gpxc TTupicoov, äXX 5 ’AxiXrja TTriXeuc x^xXpcxe x^iXeoc eivexä piv # 
xeipevov etvt xovet nrobirj 4tti Trup äirapepce, x^iXeoc aiGopevou 
dTrpoqpdiiuc £iepou 2 ), S. 226 und ’ETtiprjGeiuc für uttö Öe'piboc, 
idvAia 0en (so cod., wofür Villoison Oe'nbi) für tov Aia 
OvriTiu 3 ), S. 241 fehlen nach ev AuXibi die Worte eHeXGcuv 
Meve'Xaoc p "AYapepvuuv eni xuvpYtciov K ai Tpubcac 
tXaqpov pe^a Kauxnc ac T^öto oütuüc* oubep v ApT€- 
pic. xo^wGeica be dni touto f| Gebe äve'pouc xatecxe v. 
eböbp be XPÜ C MÖC, wc, ei pp TuGrj ’lqpiyeveia, oux av 
aXXtuc toic eni ipv Tpoiav qpepouciv ave'poic evn3- 
Xiuciv. oi ouv "EXXpvec, S. 266 äxpOTppiuuv für axpiuv 
popiuuv (von Vit. 2. verbessert äxpopppituv), S. 276 napGevou 
pixpäc für napGe'vou, S. 298 fehlen die Worte pyouv ppie 
peTa £ohjuv eivai, ppie peia TeGveumuv, S. 314 fehlen 
nach Keßppvoc die Worte f| Oive'wc, S. 321 c 6XXpvixäc für 
‘€XXpvibac, es fehlen Tpv tou ’Ay ape'pvovoc, S. 322 übe 
GeXovxa cuYYevecGat für die GeXovia airrp cuYY^ve'cGat, Mtuu- 
vibou für ’lnuviou, ^peipaiu (E. verbessernd epeipaiuv, Vill. 


1 ) Der Bearbeiter der Scholien, welche die Schreiber der Vit. 2 und 3 
abgeschrieben, und Eudokia haben in ihrer Quelle das nämliche ge- 
funden, nämlich dqpapc auf der einen Zeile und ioc auf der zweiten, 
indem der Rest des ersten Theils a\ vom Rand geschnitten war. An 
der genannten Stelle der Frolegomena haben Vit. 2 und 3 OapcdXioc. 
Eudokia machte sich hier zurecht d<p’ dprcacdac, indem sie den Aus- 
druck nicht auf Agamestor, sondern auf den Beinamen des Achilles be- 
zog. Die Quelle aber hatte einen Schreibfehler für ö duö OapcaXiac, 
wie schon Müller vermuthet hat. 

2 ) Die gemeinschaftlichen Fehler in diesen Versen sind unerhört, 
aber sie beweisen einerseits, dass das Exemplar, von dem man ab- 
schrieb, sehr unleserlich war, anderseits, dass die Irrthiimer nicht durch 
Abbreviaturen entstanden sind, sondern durch unleserliche und defect 
gewordene Uncialbuchstaben. 

3 ) Für OeTi hat Vit. 2 offenbar nach Conjectur Grjxi; in der Quelle 
stand 0€Ti. E. ergänzte den Satz durch die Worte tu) TTrjXeT, während 
der ursprüngliche Satz lautete Ö0cv ÖYpicG^vta Aia 04rt6t Ovrjnn cuEcöSai 
aÖTnv. In der gemeinschaftlichen Quelle fehlte -bi Gvryrib. — Dass die 
bei v. 241 im Tzetzes erhaltenen Worte ab alio inserta sind, erkannte 
bereits Müller. 
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epeTjuwv) für epeijiid , xeipoTroirixa für äxeipOTroir|Ta, ßaXXö- 
pevov für TiaXXöjuevov, ’Avxioxeuc 4H oupavou für ’Avnoxeuc 
ouk il oupavou, üjpöcKOTTOV KaXXtcxov für ibpocKoma KaX- 
XicTrj, S. 323 xapicavra für xapicac0ai, Kai tötc ibeiv für 
k. t. ireceiv, äpcpoxepouc bibacKaXouc für apqpoxtpac be 
dcKoucac (von Vit. 2 verb. bibaacoucac), eic qnXiav für eic 
ipiXoveudav, S. 329 (= S. 314) fehlen nach 4k€ivou die Worte 
tTreibr) ücTepov npoceve ykouco Ta qpapjuaKa eupev r)bn 
eKTTCTt veuKÖTa Kai und nach f| die Worte KaTa tövAiktuv 
ßpöxtu 1 ), aTtaxOeica für airaYXÖcica, S. 336 Kiveixai für 
KiveiTai Kaia xivac, äepibbric für aepoeibf|c, nach f}jLiicqpaipiov 
fehlen die Worte xiveTai vuL dno be uttö ÖaXaccav Kai 
Yhv eic tö ävuu avabpagövxoc i^gi ccpai piov, Ö0ev Kai 
(wegen des zweimaligen ripicqpaipiov), S. 348 fehlen nach vuptprjc 
die Worte acp J fjc €KXrj0r| r] Aecßoc, f] Kai MixuXrjvri, ''Icca, 
S. 349 OdXaTpav für OXeypav mit Vit. 3, TTaXXiiviac für 
TTaXXfjvric mit Vit. 2 und 3, S. 350 fehlen die Worte bi’ äpTraxviv 
Trjc c €Xevr)C, S. 373 ‘YpKaviac für ’AKapvaviac (Vit. 2 nach 
v. 67 1 verbessert), S. 376 irpöcuma KipKuuv für TrpöcuüTra KOpwv, 
S. 402 v lvioc für 'Avioc (ebenso lex. Pliavor.), S. 406 4kotov- 
xaKeqpaXov für 4KaTOYKe'9aXov , ev AaobiKeia für 4v Aubia, 
dXXrjYOpiKiüc be Kai CToixe laKihc für äXXriYOpeixai be ipuxi- 
kwc, S. 432 ’Agicobwpou für ’AjLUcabwpou , ge Ta xou un* 
auxrj für peTa Kai xinv utt’ auTOuc, S. 440 'Qpieuc für ‘Ypteuc. 

Hat Eudokia, beziehungsweise der Verfasser des Viola- 
riunis, den durch die codd. Vit. 2 und 3 erhaltenen Oommentar 
des Johannes Tzetzes benutzt, d. h. kann nicht E. die Ver- 
fasserin sein, sondern stammt dies Violarium von einem Oom- 
pilator aus der Zeit nach Tzetzes? Wir glauben die letzte 
Frage verneinen, und den Beweis der Verneinung liefern zu 
können. Wenn der Verfasser des Violariums den vorhandenen 
Commentar des Tzetzes benutzt oder compilirt hat, so müssen 


’) Iu Vit. 2 und 3 ist für diese Worte eine Lücke gelassen, was 
zum Beweis dient, dass das Original hier unleserlich war; im Codex 
des Viol. ist weder hier noch S. 314 eine Lücke. Vielleicht aber sind 
die Worte i) k<xtä A(ktuv ßpöxw von Tzetzes eigenmächtig und irrthüm- 
lich hinzugelügt, da Diktys nichts ähnliches erzählt hatte (v. Dictys 
latin. IV, 21). Ebenso Tzetzes Posthorn. 597 f. t) itupi, uüc ö Köivtoc, 
f) cüc AuKÖqppmv, dxrö uöptou "H ßpöxw dyag^vri, uüc AIktui etöcr’ äpi- 
ctov. Eine sachgemässe Erklärung dieses Umstandes giebt Körting, 
Dictys und Dares S. 43 f. 


Kt 
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seine Artikel unter allen Umständen unvollständiger als die 
des Tzetzes sein. Sobald das Gegentlieil bewiesen werden kann, 
ist jene Frage verneint, denn an eigne Zuthatcn ist bei dem 
ganz bestimmten, rein formellen oder redactionellen Charakter 
dieser Bemerkungen nicht zu denken. Die Zusätze der E., die 
in der Bearbeitung des Job. Tzetzes nicht stehen, sind nun 
folgende: S. 85 wc toic ttoXXoic iCTÖpr|Tai und besonders 
aKpißei £irf ocia0|ur|c€ i TpuTävr|c tou £utou UTiep xoö 
v e k p o 0 ' 6k t o p o c , Xa0pa tuüv ‘6XXf|Vwv, Trjc vuktöc und 
eic To ’HXuciov Ttebiov T^vögevoc, S. 108 KacTaXiw tuj 
K p»iTi Tipöc aTroiKiav cTeXXojuevLU 6 ’AttöXXuuv (mit Vit. 
2. 3 stimmt lex. Phavor.), S. 210 6 AuKÖqppwv qp c i (ebenso 
Ciz. und Vit. 1), S. 241 hat sie allein nach 0üeiv den Zusatz 
Öi € d TT 6 Trjc c 6XXaboc dTrÖTiXouc tujv ‘6XXf)vu>v eni 
Tpoiav e y i v € t o. tv irj AuXibi toivuv Trjc Boimitac 
Öuciac Y^vogeviic xrj ’ApTegibi Kai irjc 0 uycitpöc tou 
"AY agejuvo voc Trjc ’lqpiYtveiac €Tribo0€icr|C Tu0rjvai, 
S. 298 im Artikel irepi Muppac allein die Worte outuj Kai 
’ApicToqpaviic TraiEuuv keyei, S. 322 djnXiCjue vrj y«P B 


q>pövr)Cic XexeTai bid to KaTanXrjKTi vö v Kal erravbpov 
Kai tö CTa0ripov, S. 40ü Kai TaOxa jaev Ta juuOiKä, 
von denen wenigstens einige ohne Zweifel in der Handschrift 
gestanden haben, die E. benutzt hat, die also nicht den Com- 
mentar des Tzetzes enthalten haben kann. 

Ausserdem aber sind auch die kleineren Verschieden- 
heiten unter den drei Handschriften so gross, dass keine von 
der andern abhängig sein kann l ). Am deutlichsten ist diese 
Verschiedenheit sichtbar in den Artikeln Ttepi Mvouc S. 238, 


*) Z. B. fehlen S. 219 bei E. mit Vit. 1 und Ciz. die Worte kcxtoi 
cutkott^v ydp eine töv Kdbpov' KdbpiXoc ydp t)v, wcirep rdc YBfupiöac 
Yapqpdc, die Vit. 2. 3 haben. Eine der seltsamsten Stellen ist E. S. 105 
exit. Die codd. Vit. 2 und 3 lesen nach Taüxriv 4v4Trrj£ev folgendes: dXXoi 
be (paciv, öti 4tt1 tou KÖcpou trepi tö CTf|0oc elx^> Taüxuv ^vetrriSev, öGcv 
nal dnö thc TopYdvoc Kai 6 £Tncxh0ioc ^Ketvoc Tf|c ’A0r|väc KÖcpoc Top- 
yöviov Biese Worte fehlen in den codd. Vit. 1 und Ciz. ganz, 

bei E. fehlen dagegen nur dXXoi — £v4Trr)Hev (denn Villoison hat sie aus 
dem Exemplar des Tzetzes, wie oben berührt, unter dem Text auf- 
genommen). Es leuchtet aber ein, dass E. nur wegen des zweimaligen 
TaÜTrjv £Wttu£€v von der Zeile ihres Originals abirrte. — Aus derselben 
Flüchtigkeit hat E. auf derselben Seite die Worte oixiav — irdvrac aus- 
gelassen (Tzetz. Lyk. 838). 
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tt e p i Tinpweuuc S. 406 und rcepi Aaqpvnc S. 106, den aus 
den Scholien zum Lykophron 6 auch die Scholiasten zum 
Gregor. Naz. compilirten (v. Kosmas S. 171; Nonnos II, 23; 
Clarke, Catal. Bodl. S. 48). Aber auch in dem Artikel 7repi 
Xipaipac S. 432 kann der im ganzen richtige Schlusssatz nicht 
von dem fragmentarischen des Tzetzes herrühren 2 ). 

Ferner sind, wie bei den Homerscholien, aus Irrthum 
Lemmata hineingekommen mit den dazu gehörigen Scholien, 
die dem eigentlichen Artikel fremd sind, und jedenfalls nicht 
aus dem Commentar, sondern nur aus Randscholien gewonnen 
sein können. Das auffallendste Beispiel ist S. 323, wo der 
Artikel mit ’IXiov schliessen sollte, mit den Worten aber xrjc 
picovupqpoir touto brjXoöca, ön f] xipüuca napGeviav Tac 
vupqpeuGeicac picei Lemma und Scholion von Lyk. v. 356 (v. 
Müller S. 560) angereiht wird. Aber auch sonst tritt diese 
Flüchtigkeit zu Tage, z. B. S. 24, wo die Worte Kai töv 
0ea KXaucÖevxa zu einem Lemma gehören (Lyk. 831). 

Ferner ist aber auch das grobe Miss verstiindniss 
S. 406 AuKÖqppuuv be baipova cprjciv ^KOTOYKeqpaXov (wovon Lyk. 
nichts weiss : v. Müller praef. XXX) nur zu erklären aus fieissi- 
ger Einsicht von Randscholien , nicht aber aus der Benutzung 
des Commentars von Tzetzes. — 

Der letzte Grund endlich ist, dass fast in keinem der 
Artikel im Violarium eine Beziehung auf Tzetzes hervor- 
tritt, was bei der flüchtigen Arbeit der Schriftstellerin Be- 
wunderung erregen müsste, wenn sie wirklich den Tzetzes 
ausschreibt. Weniger von Bedeutung sind hier Auslassungen, 
die E. mit Vit. 2 und 3 gemein hat, wie S. 242 nach auxf|C 
der fromme Vergleich ouk aYvoeic be Kai töv ävTi ’lcaÖK Kpiöv 
ev (puiuj CaßeK bebepe'vov Kaxa Trjv Geiav Ypc«pf|v, S. 323 nach 
Tpuh die thörichten Worte töc be dXXrpfOpiac Kal tö £ti en- 
eKTeivai Tf]V iCTopiav öaxeov, outoc y^P» mc pupiaKic £<pr|v, 
PuGikujc Ypatpei, oder S. 406 nach GaXaccav die offenbare 
Interpolation ei pev übtup ecTi tö dHepxöpevov dnö twv Kiccrj- 
prnbOuv Kai xpaqpuubwv töttuuv ine yüc peTa ßiac ttoiouv xryv 

2 ) Dieser Satz lautet bei E. richtig dXXuuc Tirjv Xipatpotv vorjT^ov 

— touc CoXögouc, oOc — täc ’ApaZövac, äc — eic (1. Tr)v) dvebpav, ü v 

— 4kö\€C€. Dagegen Tz. unrichtig und unmöglich äXXuuc xf|V Xipaipav 
voritdov — touc CoXupouc, Täc bi ’ApaZövac, äc — dKoßei. ti^v bi ivibpav, 
Üv dKÜXece. Die richtigere Fassung der E. erkannte theilweise Müller. 
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eüobov Kai g€Ta püjuric €K0Xißöjievov ttoici Ta 0epga Xouipa. ö 
be ar|p, e'iie Tiveuga, ErjpOTepuuv Kai TpaqpuubecTeptuv övtuuv twv 
toioutujv töttujv, Te'juvei Kai cuv0Xißei toutouc ev tuj e£epxec0ai. 
Kai oütuu noiei TO nGp Kai tk]v eKei0ev eEepxopevnv ava0upiaciv 
TTupiubr|. Von dem grössten Gewicht ist, dass diese Beziehungen 
auf Tzetzes in Vit. 2 und 3 an Stellen hervortreten, wo sie 
im Violarium fehlen. So z. B. S. 149 sagt E. qpaci fdp> wc 
Yv' (1. vy) ’Axaioi ejußavTec, während in Vit. 2 und 3 zu Lyk. 
930 gelesen wird: etc öv rrevTrjKOVTa Kai TpicxiXioi f|, küt 1 
ege, eiKoci Tpeic avbpec etceX0övTec % (v. Tzetz. Posthorn. 642 
eikoci Tpeic T€ eßaivov embpovec avbpec v Apr|oc); oder S. 238 
sagt E. F| Tiapd tö ßuuu, tö kputttuj, wo Vit. 2 und 3 haben 
eYib be napa; oder S. 252 sagt E. aXXoi be outujc rraXiv aXXrj- 
Yopouct, XeYOVTec, wo Vit. 2 und 3 die eitlen Worte des Tzetzes 
haben 4yw be outujc aXXrjYOpu) Daraus geht mit Sicher- 
heit hervor, dass Vit. 2 und 3 einen Commentar des Tzetzes 
abschreiben, E. nicht. — 

Was haben nun E. und Joh. Tzetzes für eine Quelle? 
Denn dass dieselbe identisch ist mit der, aus welcher Tzetzes 
geschöpft hat, d. h. dass beide eine einzige Handschrift be- 
nutzten, ist durch die angeführten auffallenden Ueberein- 
stimmungen schlagend bewiesen. Tzetzes hat für seinen Com- 
mentar eine Scholiensammlung benutzt, welche im. wesent- 
lichen übereinstimmt mit der heute im Ven. 476 (der Quelle 
des Vaticanus 1307) erhaltenen. Dieselbe bestand 1) aus sach- 
lichen Erklärungen, 2) aus einer Paraphrase. Die ersten be- 
ruhen auf dem Commentar des Theon, die letztere war ge- 
flossen aus der noch heute im Par. A erhaltenen und von 
Bachmann zweimal abgedruckten Paraphrase 2 ). Für die Zeit 

’) Wirkliche Uebereinstimmung in dieser Beziehuug erregt den 
Verdacht der Interpolation. So S. 252 ibc eupov £v ’luudvvq ’Avrioxei; 
aber auch hier liegt die Wahrscheinlichkeit vor, dass die Worte dem 
Compilator des 7. Jh., welcher zuerst den Johannes Antioclienos excer- 
pirt hat, zugeschrieben werden müssen. — Bedenklicher ist S. 265 ö 
T4vr)C, übe gcprjv, ulöc ’AttöWujvoc , womit Tzetzes v. 232 wörtlich über- 
einstimmt (s. unten). 

2 ) Nach den Mittheilungen von E. Scheer ist eine freie Bearbei- 
tung dieser Paraphrase die im Vat. 1307 erhaltene (bei Bachmann, Lyko- 
phron S. 297 ff.), dessen Schreiber sogar von 1066 an wörtlich abschreibt. 
Beide Paraphrasen linden sich auch im Ven. 476, die erste verkürzt, 
dem Text gegenüber, die zweite im Anhang. 
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der Zusammenstellung der beiden Elemente, die offenbar älter 
als Tzetzes und als Eudokia ist, haben wir ein untrügliches 
Merkmal. 

Der jüngste Schriftsteler nämlich, der bei Tzetzes V. 111 
und V. 355 und Eud. S. 252 und 322 citirt wird, ist der byzan- 
tinische Geschichtsschreiber Johannes von Antiochia, der 
im ersten Viertel des 7. Jh. gelebt hat, dessen Geschichte also 
von dem Zusammensteller der Scholiensammlung noch mit- 
benutzt worden ist. Ausserdem aber haben wir bereits er- 
wähnt, dass diese Scholien noch in Uncialschrift abgefasst 
waren, also nicht viel älter als das 7. Jh. sein werden, nach 
welcher Zeit die Minuskelschrift verbreiteter gewesen ist 1 ). 
Ein solches Exemplar. aus dem 7. Jh., von einem unkundigen 
Schreiber geschrieben und wahrscheinlich am Rand durch Be- 
schneiden defect geworden , befand sich in der Bibliothek von 
Constantinopel und wurde hier von Eudokia und 100 Jahre 
später von Tzetzes benutzt. Diesen Ursprung haben die ge- 
meinschaftlichen Fehler beider Autoren. Später lernte man 
andere und bessere Handschriften der Scholien kennen und 
verbesserte den Commentar des Tzetzes daraus. 

Gegen diese Ansicht dürfte nur ein Umstand eingewandt 
werden können, dass die Fähigkeiten des Tzetzes (um von 
Eudokia. zu schweigen) soweit heruntergedrückt werden, dass 
man ihm zumuthet, so vielen Unsinn abgeschrieben zu haben. 
Aber auch Johannes Tzetzes wird trotz seiner Belesenheit und 
schriftstellerischen Rührigkeit der Nachlässigkeit beschuldigt 
werden dürfen, wenn wir auch anuehmen können, dass er 
manches, ebenso wie Eudokia, selbständig verbessert hat. Nur 
so ist überhaupt die Fehlermasse zu erklären, dass jedem nur 
das gleiche Exemplar in seiner Vaterstadt zu Gebote stand, so 
dass dadurch die Unterstützung zu einer durchgreifenden und 
systematischen Verbesserung entzogen war. 

Nehmen wir aber an, dass E. nicht die Verfasserin des 
Violariums sei, sondern ein Gelehrter des 14. oder 15. Jahr- 
hunderts, der den Tzetzes compilirt hat, so wäre einerseits bei 
einem solchen die grosse Fehlerhaftigkeit weit auffallender als 
bei der kaiserlichen Dilettantin, andererseits würde bei dem 


') Ein Beispiel hierfür liefert unter andern S. 396 die Lesart ’Apd- 
puuva für M^uvova, wo Vit. 2 und 2 Mdvwva lesen. 


i * 
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Ansehen, welches die Arbeiten des Tzetzes genossen, und bei 
der Möglichkeit der Vergleichung mit den Quellenscholien die 
Gelegenheit zu verbessern sich leichter und häufiger eingestellt 
haben. 

Die dritte von Müller angenommene Möglichkeit, dass 
Tzetzes die Eudokia ausgeschrieben habe’), ist auch von der 
Hand zu weisen. Erstens würde dadurch die mit ziemlicher 
Sicherheit ermittelte Thatsache, dass das Werk der E. wenig- 
stens in der ersten Zeit schwerlich in die Oeifentlichkeit gelangt 
war, in Frage gestellt. Zweitens aber, da wir nur annehmen 
können, dass die von der E. benutzte Handschrift des Lyko- 
phron auch noch 100 Jahre später an Ort und Stelle war, 
so ist es wahrscheinlicher, dass Johannes Tzetzes für seine 
Zwecke jenes Original herangezogen, als sich aus den schwer 
zu suchenden Artikeln im Violarium seine Excerpte gemacht 
hat. Endlich würde er bei dem Werk einer Dilettantin an den 
zweifelhaften Stellen weit eher stutzig geworden sein und sich 


Mühe gegeben haben, durch genauere Forschungen dieselben 
zu verbessern, als bei einer ehrwürdigen Handschrift, in 
welcher er eine Fundgrube von Gelehrsamkeit erkennen musste. 

Demzufolge erscheint als Resultat dieser Untersuchung, 
dass die meisten Artikel des Johannes Tzetzes und der Eudokia 


unabhängig von einander sind, aber aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle stammen. — Durch diese Annahme wird übrigens 
keineswegs ausgeschlossen (worauf wir noch später zurück- 
komnien werden), dass das Violarium auch aus Tzetzes vielfach 
interpolirt worden ist. So ist z. B. von S. 104 ö be TToXubeKTnc 
ßia£e tf. interpolirt, von den beiden Redactionen 

S. 126 S. 34 (= 329) 

OiXoKTf]Tr|C dvxtcxdvxa* aüxip toütov OiXoKxrjxric xoSeucac ßdX- 
xöv ’AXefcavbpov irpö xo£dac, xo£eu- Xei Trpinxov Kava x^pa Xaidv, eö0uc 


cac aOxöv, irpduxov p£v Kaxa Xaiav 
Xt'tpa, eixa xöv begiöv auxoü öcpGaX- 
pöv ^KßaXibv Kal xplxov xoüc xröbac 
ßaXibv dvtlXe 


beuxepov ökxov ä<p€ic 4 kk6ttx€i 
xoöxou xov beEiov öcpÖaXpöv, Kai 
xptxtu ß^Xei Kaxd ccpupöv xreipac 
aüxöv avdtpei 


scheint die erste die Scholiensammlung auszuschreiben, die 
beiden andern, welche fast wörtlich mit Tzetzes v. 64 stimmen 
(ähnlich Posthorn. 590), und von denen S 34 den Gang der 
Erzählung unterbricht, aus dem Commentar desselben inter- 


•) V. z. 13. auch S. 385 not.: Non tu, o Tzetzes, sed Eudocia p. 238. 
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polirt zu sein. Dasselbe gilt von dem Artikel rcepi ’Aciepiac 
S. 277, verglichen mit S. 81, wo der letztere mit abweichendem 
Wortlaut und verschiedener Reihenfolge der Sätze die Scholien 
auszuschreiben scheint, während der erste Interpolation ist, 
von S. 264 irepi twv Kukvuuv verglichen mit S. 392 Tiepi 
Tevou u. s. w. 

VI. In den letzten Jahrhunderten vor Eudokia und noch 
zu ihrer Zeit hatten sich die mythologischen Arbeiten der 
christlichen Eiferer vorzugsweise angelehnt an die Reden und 
Gedichte des Gregorios von Nazianz, die beiderseits 
von mythologischen Anspielungen angefüllt waren (v. Bern- 
hard) 7 , Gr. Litg. I 4 S. 719 f. Nicolai, Gr. Litg. III S. 314). 
Diese Arbeiten fussten auf einer Scholiensammlung, welche 
noch heute in einigen guten Handschriften erhalten ist: Laur. 
VIII , 7 saec. XI, Flor. Abb. 177 saec. XI, Vatic. 2061 saec. 
XI und Ven. 70 saec. XI (v. A. K. in Hermes VI S. 487 ff.). 
Von diesen sind Hauptscholien zu den beiden Reden gegen 
Julianos von Montag u (Etonae 1610) und neuerdings von 
Migne, Patrol. XXXVI, S. 1206 — 1256 herausgegeben; ein 
Theil der alten Scholien zu den Gedichten von Gaisford aus 
Cod. Bodl. 12 bei Clarke, Catalogus codd. etc. S. 35 ff. (Oxford 
1812). Namentlich aber sind es die Commentare des Basilios 
Minimos (Migne a. 0. S. 1074 — 1206 aus Paris. 573 saec. XI), 
des Niketas Serrariensis (Migne S. 945—984) und des Elias 
Kretensis (Migne S. 758 — 828), welche aus diesen Scholien 
geschöpft haben. Elias lebte am Ende des 8. Jahrhunderts, 
Basilios im 10. Jahrhundert, Niketas ist ein jüngerer Zeit- 
genosse der Kaiserin Eudokia. Unter den Commentatoren 
nehmen eine gesonderte Stellung ein Kosmas Hierosoly- 
mitanus Philogregorius, der Efklärer der Gedichte und 
ein Zeitgenosse des* Johannes Damaskenos, und Nonnos 
Abbas aus unbekannter Zeit, der einzelne Stücke commentirt 
hat (wie die Contra Iulianum, In lauderu Basilii, In sancta 
lumina). Die Erklärungen des Kosmas edirte zuerst A. Mai 
im Spicelegium Romanum II S. I ff. (Rom 1839) aus einem 
kostbaren Vaticanus des 12. Jahrhunderts, dann im Abdruck 
Migne Patrolog. XXXVIII S. 339 — 679. Der Commentar des 
Nonuos Abbas ist zum Theil von Montagu (S. 127 ff.), von 
Creuzer, Meletem. I S. 59 ff., von A. Mai a. 0. S. 374 — 387 
und von Westermann im Anhang der Scriptores poeticae 
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historiae herausgegeben. Vollständig erst von Migne a. 0. 
XXXVI S. 985-1072. 

Die Frage der Autorschaft bei diesen Commentaren ist in 
eigenthümliche Verwirrung gerathen durch den cod. Monac. 490 
des 15. Jahrhunderts, der von fol. 460 an 24 mythologische 
Erzählungen in sehr schlechter Redaction enthält, in deren 
Mitte steht VeXou trpöc töv MixafiX töv Kogvrivöv Ktqpd- 
Xaia biaqpopa, in Folge dessen Hardt diese Artikel dem Pselios 
oder Plethon zusprach, Fischer, Palaeph. S. 15 gar dem 
Palaiphatos'). Diesen Irrthum widerlegte ß. Unger in seiner 
epistola critica ad Krahnerum S. XXV f., indem er erkannte, 
dass sie zu den Erklärungen des Gregor. Naz. gehören, denn 
fol. 460 wird ö BcoXöyoc commentirt. Aber er irrte sowohl in 
der Angabe der commentirten Rede, indem er die or. XXXIX 
(In sancta lumina) nannte, als auch im Verfasser, in welchem 
er mit Rücksicht auf Dronke, de Niceta Davide et Zonara 
interpretibus Greg. Naz. 8. 3 (Koblenz 1840) Niketas Ser- 
rariensis erkannte. Die Reihenfolge der Artikel (rrep i TTeXö- 
ttoc, Tiept TavTÖXou, nepi ’AXkjjcuijuvoc, nepi AiaKou u. s. w.) 
zeigt vielmehr, dass sie hauptsächlich (aber nicht ausschliess- 
lich) zur Or. XLIII (In laudem Basilii) gehören, wie der cod. 
Vaticanus des A. Mai richtig angiebt (v. 8picil. a. 0. S. 374), 
und der ältere vaticanische Codex beweist, dass Nonnos Abbas 
der Verfasser ist. Dass es Niketas nicht ist, beweist auch der 
Umstand, dass E. diese Artikel hat. Den Irrthum Unger’s 
theilte Westermann praef. 8. XXI. 

Kosmas hat seine Erklärungen aus der biblischen Geschichte, 
der griechischen Mythologie und der profanen Geschichte ge- 
schöpft (denn seine Physiologica kümmern uns nicht, sein in 
der Einleitung erwähnter grammatischer Commentar ist nicht 
erhalten: A. Mai praef. 8. XVIII), Nonnos sich im wesent- 
lichen auf die griechische Gelehrtengeschichte und Mythologie 
beschränkt; jener in fortlaufender, breiter und geschmackloser 
Weise, dieser in kleineren zusammengefassten Abschnitten. 

') Eine einzige Fabel des Palaiphatos hat sich darunter verirrt: 
trepl ’ApaZövuuv c. 33, bei Eudok. S. 38. V. Westermann, praef. 
S. XIII. — Uebrigens ist es bemerkenswerth, dass die Artikel Nonn. I, 
62, 65, 66 (trepl TTaXaph&ouc , rrepl KukXwttujv, trepl dXoup-f(boc) im cod. 
Mon. unter den Titeln stehen trepl €ußo(ac, trepl CuceXiac, trepl Tüpou 
Tr}c K0fxuXr|C. 
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Beide aber haben dieselben Quellen, nämlich die Scholien zum 
Gregorios dazu benutzt, an die sich Kosmas enger anschloss, 
wie besonders der cod. Bodlejanus beweist, während Nonnos 
freier arbeitete. 

Zu ihnen gesellt sich als dritte Eudokia, welche für ihre 
mythologischen Partien ähnliche Artikel in den Scholien ver- 
werthet hat, wie jene Oommentatoren. In welchem Verhältniss 
steht Eudokia zu Kosmas und Nonnos? Die ersten Gelehrten, 
welche darüber handelten, haben ohne weiteres angenommen, 
E. habe aus Nonnos abgeschrieben ’), bis R. Nitzsche a. O. 
S. 23 ff. aus dem bald mit Kosmas, bald mit Nonnos mehr 
übereinstimmenden und oft ausführlicher, als bei jenen beiden, 
uns überlieferten Text der E. zuerst behauptet hat, dass von 
allen drei Autoren dieselbe Quelle, nämlich der alte Commen- 
tar oder die alte Scholiensammlung benutzt worden ist *). Be- 
vor wir diese Frage entscheiden, haben wir alle Stellen zu 
verzeichnen, an denen E. Uebereinstimmung mit einem von 
beiden oder mit beiden zeigt. 

S. 5 irepi xmvaüAijuvTfjc’AGriväc von \lferai be Kai — 
A^ftTai = II, 15 (Migne), S. 7 tt e p \ louirwcri’Aörivä, nap- 
06VOC ouca, TIKT 61 bpOtKOVTa = II, 2?, S. 10 v A p t e jn i c , 
bid ti eAaqprißoAoc = Laud. Bas. G (v. Eud. S. 19), S. 12 
irepi tou aipaTOc ett ißujjuiou = I, 12 (v. Eustath. Dion. 
307) und irepi thc tou "Apeuuc Tpwcewc = I, 85, S. 13 
’Acppobiiri XeYeiai — Yfcvope'vri , ’AippobiTri — dTeXouvTo = 
Sanct. Lum. 4, Kosm. S. 182 f. 254 (v. Clarke a. 0. S. 51), 
S. 14 irepi tou The ’AcppobiTrjc epacTou = I, 80, Kosm. 
S. GG (v. Eud. S. 222), S. 15 irepi Trj c tou v Airiboc cpotTvric 
= II, 33, Kosm. S. 180 (Suid., v. Eud. S. 80), S. 17 irepi 
AiaKOu = Laud. Bas. 4 (v. cod. Mon. 490 fol. 4G0 b), S. 19 irepi 

*) V. Wyttenbach a. 0. S. 7 und S. 58; Bast zu Gregor. Corinth. 
S. 74. 536; Creuzer a. 0. S. 60 not. 4; Westermann, Poet. hist, 
praef. S. XX. 

*) Nitzsche führte namentlich folgende Stellen an, wo E. mehr mit 
Kosmas übereinstimmt: S. 172 E. öirö tou xupdvvou Mcxk€&6voc, 
K. üitö tou Tupdwou toö AaKeöaipovoc, N. (mö tou Tupdvvou, E. K. 
ÜpeTO, N. rjpd^Ta; S. 272 E. K. 4vtuxwv outoc, N. outoc; die Worte 
E. S. 172 ol p£v dürpfriTai tuiv cpiAocöcpcuv A^youciv, welche auch 
K. hat, fehlen bei N. — Ausführlicheres aber als N. bietet E. S. 276. 
341. 412. 441, verglichen mit I, 8. 1, 37. II, 1. Orat. in laud. Bas. 6 
(Migne). 
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’AXKjucuoivoc = Land. Bas. 3, Kosm. S. 237 (v. Mon. 
fol. 460b), S. 20 "Aßapic — 'GXXaba = Kosm. S. 181 (v. 
Suidas und Clarke S. 50), S. 40 Trepi toö ’AXqpeiou ttoto- 
pou = Kosra. 8. 198 (v. Suid. und Nonn. 1, 20), Trepi 
a vittto TTÖbwv von CeXXoi — x a M aie bvai = I, 20, Trepi tou 
acTpo vopeiv = I, 72-73 (8. 41 = Eud. 8. 315 f ), 8. 42 
iiepi aXoupYiboc — I, 66 (Mon.), S. 43 öti Aiyötttioi 
bictqpopa tOuv Ewuuv eceßovTO = Sanct. Lum. 13, S. 47 
Trepi tuj v dTruYwv = I, 39, Kosm. 8. 225, S. 54 Trepi 
'AvaHapxou von oötoc — rtoieicGai = I, 15, Kosm. 8. 206 
(Clarke a. 0. JS. 53 f.), 8. 67 Trepi ’ApicTaivero u = II, 32, 
8. 79 Trepi Tijc ’Apiabvrjc = II, 1, 8. 90 Trepi tou Trjc 
BepeviKrjc rrXoKdjaou = 11, 2, Kosm. 8. 127, 8. 95 Trepi 
toö BouGoiva = I, 41 (Kosm. 8. 64; v. Eud. S. 209), 
8. 99 Trepi fopYÖviuv = I, 76, Trepi I~uyou — I, 55, 
Kosm. 8. 304, 8. 106 rrepi Aacpvr)c = II, 23, Kosm. 8. 171 
(v. Clarke S. 48), S. 109 rrepi tou AeXcpiKOÖ Tpirroboc = 
II, 20 (Clarke S. 47; v. Eud. 8. 349), S. 118 rrepi tou 
Aiovucou — YökaKTOTporpeiTai = II, 25, 8. 119 Trepi tou 
Aiovucou von XeYOuci — auTou = II, 24, Kosm. 8. 66, 
8. 124 rrepi twv k €ko ppe vuüv töv Aiövucov = I, 35, 
8. 138 rrepi Aioycvouc von Kuviköc — rjXeYX€i S. 139 
von tti0ov — x a plcopai — I, 25, Kosm. S. 241, aXX* ou 
rrapöpoiov — qppevwv ttXt|Güc = I, 26, 8. 143 Trepi tou Ic 
KuvöcapYtc XeYope'vou = I, 60, Kosm. 8. 143 (v. Eud. 
8. 264), rrepi Trjc 'Gkuttic — Clarke a. 0. 8. 45 (Mon. fol. 
463b), 8. 144 rrepi tujv 4KOtTOYX€ipwv — Trapr)Y<rfov = 
II, 11, S. 148 bid ti evöpxnc ö Aiövucoc von oi be 
aicxpov — exit. = Nonn. I, 37, Kosm. S. 261. (Mon. fol. 460), 
v. Eud. S. 412 f., S. 151 rrepi tou ’GpexÖe'tuc von ö Zeuc 
ßouXöpevoc — exit. = Clarke a. 0. 8. 45 (v. Etym. M. S. 371, 
35), 8. 171 Trepi ’GprreboKXe'ouc von Kai Ydp 6 Geöc — 
xevoboEiac und oütu) be Kai — ’AttöXXiüvoc = I, 1, Kosm. 
8. 183 (v. Clarke S. 51), S. 172 Trepi ‘Gtukttitou = I, 14, 
Kosm. S. 206 (Clarke S. 53), rrepi ’ErriKoupou von outoc 
— ö Gedc = I, 27, Kosm. 8. 259, 8. 193 rrepi ’GTrapei- 
viiuvba = I, 19, 8. 194 rrepi ZapoXHiboc = Kosm. S. 181, 
8. 195 KaTa be puGov — avGpujrrov eivai == Sanct. Lum. 1, 
8. 196 rrepi tou Aiöc rravTa yivojjc'vou = II, 29, Kosm. 
8. 68 f. und 260, 8. 197 ccti pöGoc — rrpaHemc = I, 81 
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(v. Euil. 8. 401), toö ’AxiXXewc — outöv = I, 83, S. 198 

TT€ p 1 Tf|C CUVV€\JC€tUC TUIV ÖcppUUJV = I, 84, TT 6 p l TOÖ 
dv Kpf|Tq Tacpou = II, 30, S. 203 Trepi Zuurrupou tou 
'' BaßuXiuviou = II, 8, S. 204 rrepi Znvuuvoc — Tr, vrji = 

I, 29, 8. 207 tt € p i Trjc "Hpac = I, 82, S. 208 Trepi tou 
‘HpaicXeouc — XeYovxai = Laud. Bas. 5 (v. Mon. fol. 461), 
beüxepov — f Hpcu<Xfjc = I, 49 (v. Eud. 8. 408), S. 219 Trepi 
tou ’HXuciou rrebiou — ’HXuciov und S. 220 6 be 'Pabd- 
pavöuc — ’HXuciov = II, 13, S. 222 Trepi tou 'HrpaicTOu 
von toutou Yuvf] rjv — ‘Htpcucriu = I, 86, xwXöv — pe'Xri und 
KXuTOTexvrjv — rrpocriYOpeucav = II, 26, S. 238 Trepi ’lEio- 
voc von aYvicOeic — Tipuuperrai = II, 33, Kosm. S. 133 u. 212 
(Clarke 8. 44), 8. 242 Trepi tou ’licapiou = I, 68, rrepi 
t fj c ’loöc — peTctßoXriv = Sanct. Lum. 10, Kosm. S. 17 
(Clarke 8. 50), S. 245 Trepi Mcriaiou = II, 10, Kosin. 
8. 137, 8. 251 rrepi tiic KacTaXiac == II, 21, 8anct. 
Lum. 8, Kosm. 8. 170 (Clarke 8. 47; Mon. fol. 463), rrepi 
K^Kporroc = Laud. Bas. 2, Kosm. 8. 146 (Mon. fol. 460), 
8. 255 rrepi toö Kepße'pou — TpiKpavov = I, 51, S. 256 
Trepi tou Kepbuuou uiou = I, 90, Kosm. S. 66, S. 257 
rrepi tou koXoioö = I, 63, Kosm. S. 187, S. 258 rrepi 
tou Kpövou — atppoü = T , 88 (Mon. fol. 461), S 263 
rrepi tujv KukXu)ttujv — KaTacKeuaEouciv = I, 15, Kosm. 
8. 209 (Clarke 8. 54; Mon.), S. 265 rrepi tujv Kukvujv 
von 6 Zeuc 4pac0eic = II, 3, S. 266 rrepi toö Kupou = 

II, 9, Kosm. S. 99, 8. 272 rrepi KXeavGouc von £v Tivt 
(ppean — KapTepiKÖc = I, 35, Kosm. S. 236, rrepi KXeop- 
ßpÖTOu = I, 16, Kosm. S. 257, S. 273 Trepi KpaTr|Toc 
von outoc — npoßaTOu = I, 28, Kosm. S. 233, 8. 274 Trepi 
tujv dcpnßujv = I, 11 und 58, 8. 276 Trepi tou Xe'ovToc 
von Xeuuv Tic — exit. — II, 5, S. 284 rrepi Trjc tujv 
jLiatuJV ÖuTiKrjc rrpOYVUJceuJC von Xe'YCTai — exit. == I, 70, 
8. 286 rrepi MauctuXou = Laud. Bas. 13, Kosm. S. 221 f., 
rrepi Trjc Meydpac = II, 28, Kosm. S. 317, S. 287 rrepi 
tou MeXaprroboc von outoc ö MeXaprrouc — exit. =1, 45, 
8. 289 rrepi Mevoixe'ujc = I, 9, Kosm. S. 257, S. 290 irepi 
tou Mibou — v AYKupa = Kosm. 8. 245, S. 291 rrepi Trjc tou 
MiGpou KoXaceuuc = I, 6 und 47, Sanct. Lum. 9 (Suid.; 
Clarke S. 49), S. 305 rrepi Trjc Yivopdvrjc Tipfjc tuj NeiXtu 
— elvai Geöv = Sanct. Lum. 12, rrepi be TauTric — exit. 
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= II, 32, Kosm. S. 179, S. 318 Trepi toü 'Opcp^uuc — iroTajuoüc 
und iroirmaTa — br]jiioupYoi = I, 77, Kosm. S. 149, S. 319 Trepi 
tou ’Ocipiboc — Tuipüuvoc — Kosm. S. 179 (Suid.; Clarke 
S. 50), Ttepi toö öqpiouxou = II, 6 (Clarke S. 44), S. 320 
Trepi tt] c ‘Opripou TeXeuT rj c = I, 33, Kosm. S. 198 (Clarke 
S. 52; Mon. fol. 482), S. 321 Trepi tou TTaXajuf|bouc — 
XiGoßoXrjGeic = I, 62, Kosm. S. 312 (Mon. fol. 484), S. 323 
tt ep i tou TTavöc — 40eoTtoir|cav auTÖv und tVepov — auTÖv 

— I, 40, Xeyouci — MevbrjTa = II, 34, S. 332 Trepi tou 
TTeXottoc — ’OpecTrjc = Laud. Bas. 1 (Mon. fol. 460) und 
pu0€ueTai — TTeXoTia = Kosm. S. 146 (puGeueTai — 4Xe<pav- 
tivov = Mon. fol. 460), S. 336 Ttepi tt]c TTepceqpövrjc = 
Nonn. I, 67 (Clarke S. 48; Mon. fol. 462; v. S. 397), S. 337 
Ttepi tou TTriYacou — tt)v xipcupav (Schluss fehlt Vill.) = 
Laud. Bas. 7, S. 341 Ttepi Tnc TToXuHevrjc = I, 8, S. 345 
Ttepi TTpidttou — ttövoc — II, 34, S. 346 Ttepi tou TTpo- 
jur|9emc — KcrrecGieiv = II, 40, Kosm. S. 211, S. 348 Ttepi 
tou trpoTuveiv — II, 14, Kosm. S. 317, Ttepi tou TTpuu- 
teujc — Odpou und S. 349 outoc — auTrjv, Xe'YCTai — Toiövbe 
= I, 2, Kosm. S. 118 (v. Clarke 8. 41), S. 368 Ttepi 
TTuGaYÖpou von outoi — ecGieiv — I, 17, Kosm. S. 309, 
S. 369 ‘Pea — KaTattii] = Sanct. Lum. 1, S. 371 Ttepi tou 
CaXjiuuveujc = II, 7, Kosm. S. 283, S. 373 CepeXr] — 
YaXaKTOTpoqpeiTai = II, 25 (Mon.), S. 376 Ttepi twv Cke- 
bacou GuYaTepmv = I, 10, S. 377 Ttepi Trjc CkuXXt]c 
von ev tu — GaXacca, S. 378 uttovocTei — pecröv — 1,53, 
II, 12 (v. Eud. S. 431 djLiTtumc — paxia und öXoßpüxtov — 
TrapaßaXXiuv ; Clarke S. 46), S. 387 Ttepi toö CöXmvoc = 
I, 21, Kosm. S. 98, S. 389 CwKpaTrjc — Ttcubeuciv, toutov 

— peXiToc, S. 390 cuTiaGeic — önteGavev — I, 13, Tav- 
TaXoc — TteTpav = II, 37, Kosm. S. 211, S. 391 Ttepi tt]c 
tuiv Taupuuv HevoKTaciac = I, 7 und 57, Sanct. Lum. 5, 
Kosm. S. 181 (Mon.), Ttepi tou KctTctcTepicGevTOc Taupou 
von Taupöc tic — oupaviu = II, 4, S. 396 Ttepi tou Tituou 

— 4k toutou = II, 38 (Clarke S. 55), S. 397 Ttepi tu>v 
TpoiYmv Tpmv Mevbriciwv = Sanct. Lum. 11, S. 404 Ttepi 
Tpoqpwviou — ’AttöXXwvoc — Kosm. S. 184, Clarke S. 52 
(Mon. fol. 463), S. 405 Tpocpwvioc — fjv = Sanct. Lum. 6, 
S. 412 Trepi tou OaXdpiboc = 1,48, trepi twv tpaXXwv 

— outw Tteptrjei und S. 413 tpaXXoi — KaXoövTai = I, 37 

Flach, Kudokia. 10 
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Kosm. S. 261 (Mon. fol. 460), S. 413 ev Trj 4opTfj — <bavr|TOC 
= I, 37 (Kosm. S. 157; Clarke S. 45), Trepi tou <J>avr)TOC = 
I, 78, S. 421 irepi Trjc tujv <t>puYUJV eKTopfjc = I, 5, 
S. 429 Ttepi Trjc tujv XaXbaiuuv äcxpovopiac = Kosm. 
S. 307, S. 431 ö be Xeipuuv — toBkiiv = Kosm. S. 197 
(Clarke S. 46), S. 432 Trepi xrjc Xipaipac — Tr]v Xigaipav 
= I, 50, S. 439 Trepi tou ’QKeavou — CwoYOVia = I, 80, 
S. 441 xrepi tou ’Qpiwvoc — ckopttiou = Laud. Bas. 6, Trepi 
x ßrou Kai ’GqpiaXTOu von koto be' xivac — GpaKr^v = Kosm. 
S. 224, S. 442 icreov be Kai — exit. = I, 85 (v. S. 12). 

Diese Zusammenstellung beweist, dass weitaus der grösste 
Theil der heute unter dem Namen von Nonnos und Kosmas 
erhaltenen historischen und mythologischen Erklärungen von 
der Eudokia für ihre Zwecke ausgeschrieben worden ist. Die 
genannten Commentare selbst aber waren nicht ihre Quelle, 
sondern deren Quelle die alte Scholiensammlung, wie sich 
leicht zeigen lässt. Erstens stimmt fast kein einziger Artikel 
bei E. wörtlich mit den genannten Commentaren überein, 
während wir bei Benutzung anderer Quellen gemäss ihrer 
dilettantischen Art vorzugsweise ein wörtliches Ueberein- 
stimmen beobachtet haben. Zweitens aber sind einige Artikel 
in ihrem Lexikon, welche sich in den heutigen Sammlungen der 
Commentatoren nicht linden, dagegen in den beiden genannten 
Handschriften, der Oxf’order und Münchener. Drittens ist sie in 
zahlreichen Artikeln weit reichhaltiger und vollständiger als die 
genannten Commentatoren, so dass diese nicht ihre Vorlage da- 
bei gewesen sein können. Wenige Beispiele beweisen dies: 


Nonn. II, 29 

A^fsxai ö Zcüc £pac0dc t^c Aa- 
vav)C, xpucöc Y*v4c0ai, Kai oütujc 
auTtj cuYTev€c0ai. öpoiujc £pac0eic 
Kai ravuprjbouc äcxdc £y4v€to, Kai 
oütujc del pcxcßdXXeTO paxTavdac, 
TTdvxa Yivöpevoc bi’ dKaOapciav d 
nap 1 aÜTOic ^Eoxuixatoc 0eöc Kai 
irdvTac xoüc öWouc 0eoüc dWXKiuv 
eic oüpavouc. 


Eudokia 

S. 196 Adfexai Kai irepi Aiöc, öti 
dexöc p£v Y€vöpevoc bia paYY®veiac 
xivöc üpnace xöv ravupr)bi]v, 4pa- 
c0elc aüxoö irpöc iraibepacxiav. 
OpüE bä ö ravupnörjc. ö bä pö- 
0oc ?x€i, öti fjprracev ö Zeüc 
töv Tavupnöiiv Vva noiricjj 
aüxöv olvoxöov, öxav dpicxo- 
tt o i fj xoTc 0eoic. Kai itaAiv yo»v 
T€ia Tivl y^YOvc XPucöc Kai Aavaij 
cuvex^veTo. trdAiv xaöpoc Kai 
t ü v €üpuÜTTriv üpnace. kukvoc 
b£ Y^vopevoc Ar)bav diröp- 
v € u c c. CdTupoc bä Ytvöpevoc 
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Ti?iv ’AvTiöirnv 2cp0eipe. Kal 
äXXa uupia kokö 2-irpace, ituvt« 
Yivöpevoc biä ipiXnbovtav Kal Xa- 
Yveiav ö Trap’ "GXXrjciv 4£oxd>Taxoc 
öeöc. . 

Das betreffende Seholion gehörte zu Carmen III v. 5 oder 
CXIX v. 839, und wie ausführlich es gewesen ist, beweist 
Kosrn. S. 68 f., mit dem E. von dpotcGeic — npTiacev ö Zeuc 


fast wörtlich übereinstimmt. 

N onn. II, 30 

X^Yerai ö Zeuc xpaipfjvai Kai diro- 
Oaveiv 4v Trj KprjTn Kal 4k€i elvai 
auToO töv xaipov, 4v & ^TTiY^YpairTat 
toö Aiöc xdcpoc, dicte elvai auxöv 
2XeYX° v T djv XeYÖvxinv töv Ala 0eöv. 
2 X€YXO vt oi Y«p, öti Kai <5v0pumoc 
tjv Kai t20vi]K€ Kai KeiTat 4v Trj 
Kprixfl. 


Noun. I, 11 und 58 
ol AaKebaipövioi ßouXöpevoi Kap- 
TepiKOuc Kal dvbpeiouc eTvai touc 
£auxu)v iroXixac Kai iratbac, ^Ydpva- 
Zovxaic pacxiYiüceci KaiTinirri irXeov 
KapTepoövTi d0Xov 4biboTo. 


E u d o k i a 

S. 198 ö Zeuc X^Yexai 4v Kp^xij, 
die eipiixai, Kai Tpa(pr)vai Kai airo- 
0aveiv Kal elvai auxoö töv Tritpov, 
4v ll) 2TTlY^YP“TtTai Kelc0ai 2K€lC€ 
töv Aia. Kal Y«p aÖTÖc irapa- 
bouc t ü v Tfjc buceiuc dpxüv 
tuj ibiuj ulet '€pprj, xeXeuxä 
£ r) c a c eiKoci Kai e k a t ö v 2 t r) 
Kai TeXeuxüjv ^KeXeucev diro- 
Te0f)vai *0 2auTOÜ cwpa 4v 
KprjTn Trj vrjcu), 2v CD 2 iuy^- 
Ypairxai' 4v0dbe Keixai 0aviöv 
irrjKOC (1. irtKoc) öZeuc. p2pvr)v- 
Tai xoO xdtpou toutou trXei- 
C TO V 2v TOtC ibioic ^TTlYpdjLl- 
paciv. 2X4 yxovtoi b2 iTpoc^Ti, öti 
K ai <5v0pumoc rjv 11 • s. w. 

Eudokia 

S. 274 ol AaKebaipövioi irpöc Kap- 
xepiav Yu.uvaZöpevoi 2opTüv 4 ttoiouv, 
iv rj 2pdcn£ov äXXr|Xouc Kai ävbpeiav 
Tiva ck toutou 4iraibeuovTO , iva 
KpaxepiKuic 2xoiev irepi touc 
• noX4pouc. ^Tijuajv b4 ol Aökuu- 
vec 4v Trj 4opxrj tiü v pacTi yuiv 
t ü v "ApTepiv TauTriv YÖp X4- 
Youci irap0evov 0eav, Kpaxe- 
p i k ü Y^p ü 0 e ö c Kai uirepdvw 
irdene beiXiac Kai 4pira0eiac. 
ol bi Kai toötö cpaciv, öti 
touc iratbac auxinv 4iri TOic 
ßtujiiolc 2£aivov Tale irXrpfatc' Kai 
toötouc 4b(bacKOv öiropov)-jTiKdic Kai 
KapxepiKüuc 2xeiv Tate pacxiEi, Kai 
tu) pr) (del.) ÖXrfinprjcavTi dXXd (1. 
Kai) Y^vvaiujc 4 v€Ykövti a0Xov 4bi- 
bocav. 

10 * 
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Nonn. I, 5 

Xduuv Züüov <5yP 10V n v Ne- 

pdor x^P° «öth xfjc TTcXokov- 
vrjcou. outoc oöv ö Xduuv dXupaiveTO 
touc dv Trj xwpa. €upuc0euc oöv 
ßaciXeuuuv tu)v Mukkivuüv Kai prjvuöv 
tu) ‘HpanXet Kdpnei aÖTÖv dnl tu) 
dveXeiv töv Xdovra* Kal vöv dcriv 
6 Xduuv dv ficTpoic. 


Eudokia 

S. 27G Xduiv Tic f)v Tfl Nepda 
(xuüpa bd aÜTrj Trjc TTcXoKOvvricou) 
ÖTpujToc ciönpuj Kai ßoXaic irav- 
Toiaic, öc touc dv Tri X^PP dtrexOiwc 
dXupaiveTo. GöpucGeuc oöv ßaci- 
Xeuuuv tü)v MuKiyviuv Kai pr]viu)v 
tu) ‘HpaKXci, Trd.uTrci auTÖv diri ävai- 
pdcei TOÖ XdoVTOC. Kai d X0 U) V 6 
‘HpaKXric dveiXev aÖTÖv. Kai 
oi 0eoi ßouXöpevoi diriöoEov 
iroifjcai töv dY^va toö ‘Hpa- 
kXcouc, bi* äcTpujv d2u)Tpa- 
(ptjcav dv tu) oöpavu) töv \d- 
ovTa, xal vöv dcTiv ö Xdujv dv 
ÖCTpOlC. 


Nonn. II, 1 schliesst mit ’Opecxric, wogegen E. S, 332 
nach Einschiebung eines Stückes aus Palaiph. c. 30 aus dem- 
selben Scholion noch schöpft pu0euovT<xi — eXeqpdvTivov (v. 
Kosm. S. 146; ebenso der Münchener Scholiast *) ). 


Nonn. II, 7 

CaXpuuveuc AlöXou pdv ü v uiöc, 
ßaciXeuc bd 0€TTaXüuv. 

Ka 0 atrep Zeöc ßpovTäv Kai dcTpd- 
TTTeiV, d’u)C ÖKO TOÖ AlÖC. 


Eudokia 

S. 371 CaXpuuveöc AiöXou pdv i\v 
uiöc Kai AaobiKr]C, dbcXcpöc 
Arpovdiuc Kai Kr)<ptu>c, ßaci- 
Xeöc bd OcTTaXinv. 

Ka0dK€p — dcrpäirreiv, biö Kai 
avTißpovTäv t c Kal dvTa- 
CTpdKTClV TU) Ali d|il)0€Öbr] 
(denselben Satz hat Eustath. Od. 
S. 1682). 


Nonn. Sanct. Lum. 2 
touc oöv Tpdyouc touc oikoövtoc 
kutq. tö Mevbrjciov Kdpac ouk rjcGiov, 
aiboi. 


Eudokia 

S. 397 touc oöv Tpdyouc t. — 
Kdpac, dCTl bd 2v dK TU) v dKTa 
Toö NeiXou cTopaTiuv, ouk 
Ücöiov. 


Kosm. 307 

ol XaXbaioi, uuv dcTi Kpurroc ö 
ZapouTprjc Kai p€T* aÖTÖv ’OcTavr^c, 
dndcTUCav Tr) oöpavia Kivrjcci Kal 
cTkov ibc tt) Toiäbe Kivi’icei tuuv 
oöpaviuuv Ta Kepi touc TiKTopdvouc 
cupßaiver dcp’ uuv XaXbaiuuv epa0ov 
"CXX^vec Ti)v dcrpoXoYiav Kai touc 


Eudokia 

S. 429 oi XaXbaioi, O&v KpuiToc Ö 
ZuipodcTpuc Kal p€T* auTÖv ’Octü- 
vr]C, dndcTrjcav Tq oöpavia Kivf)C€i 
Kai cIkov uüc Trj Toiqtbe Kivrjcei tüüv 
oöpaviuuv tö Kepi toüc TiKTopdvouc 
cupßaivei. beÖTepov bddbdEavTo 
AiYUKTlOl, dK TOU duXdTou Trjc 


* t) Di es Scholion erhält bei E. einen Schluss aus Tzetzes Lyk. 54, 
wo Unger, epist. crit. S. XXIV das nothweudige eic ti'iv ’lXidba für eic 
t^v ‘GXXdba verbessert hat. 
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Yevvuup^vouc vjpEavro Otto tv]v twv 
äcrpiuv Kivriciv dvaqtdpeiv. 


Nonn. I, 26 

drr^, AtÖY€vec, t( ßouXci coi xapi- 
ciopai; ö b£ etire' toötö poi xapicai 
tö juixpöv UTreKCTrjval pou, Yva 0ep- 
pavOCu. 


Yrjc Kal Tf|c biaipäceiuc tüüv 
Xtupujv irpoöibax04vT€C. Kal 
€ 1 0 * oötujc cuYYpdipavTCC Kal 
Xpwpevoi euboKtpouctv. d(p’ iliv 
— dvaqp^peiv. X^ystoi b£ öti Kal 
tö 0 ü € i v 0 € o 1c oi XaXbatoi 
££cöpov. 

E u d o k i a 

S. 139 €tird AiÖYevec, ti ßouXci 
coi xopicujpai; ö bi cTttc* ouirep 
pY 1 ! buvapevoc Trapacxelv, ia- 
cöv p € petacx€»v. 6 bi' Kal ri, 
öxrep oö buvapai; 6 bi diroKpi- 
0 € ( c , tt'jv toö rjXiou QaXipiv. 


Endlich fehlt bei Nonn. Sanct. Lum. 1 das ganze Stück 
ö ouv Zeuc — YtwpYiav bibaHac, welches hei E. S. 195 gelesen 
wird; ferner bei Land. Bas. G die Worte öcrpov pe'YiCTOV Kai 
XajuTrpÖTaTOV Kai öpwvupov tuj Tipuui , die E. S. 441 stehen. 

Diese abweichende Fassung zeigt die Unabhängigkeit von 
unserin Commentar des Nonnos. Wo daher wörtliche Ueber- 
einstimmung vorhanden, ist der Verdacht der Interpolation 
nahe gelegt, und dies zeigt sich evident S. 397 TrepiTpiTrio- 
X € ja o u verglichen mit dem ausführlicheren Artikel S. 336 tt e p i 
TT e pceqpövrjc. 

Viertens zeigt sie in der Behandlung des Stoffes öfters 
eine veränderte Reihenfolge, so dass sie nicht unsere zusammen- 
hängenden Erzählungen, sondern einzelne Scholien ausge- 
schrieben haben kann. — Auch hier eine Stelle statt vieler: 


Nonn. I, 2 

outoc X^yetoi Kal peTa tujv tpuu- 
kuj v £vbiairäc0ai. outoc Kai toö 
’AX eSdvbpou ti^v ‘€X4vr)v 2Xaßcv 
4X0 övtoc dirö Trjc '€XXdboc Kal bi- 
bu>K€v autip tö ciöujXov Tf)c '€X£vrjc 
ÜCTEpOV bi u. s. w. 


Eudokia 

S. 349 outoc Kai toö ’AXe£avbpou 
ti^v ‘GXdvrjv IXaßev 4X0 övtoc dirö 
Tfjc '€XXdboc Kal Iöwkcv aÜTip tö 
eibwXov auTrjc. öcTcpov b£ Meve- 
XdOU p€TÖ töv TpwtKÖv TTÖXcpov 
pa0ÖVTOC, WC 4v AlYUTTTlU dCTiv t'l 
€X^vr| Kai 4X0 övtoc trapd töv TTpw- 
t ia t bdba»K€v aÖTiu auxriv. X^feTai 
b£ outoc ö TTpwTeuc Kai pcxa t. 
(pWKWV u. 8. w. 


Endlich könnte Eudokia an keiner Stelle eine bessere 


Lesart haben als den Commentar des Nonnos. Das Gegentheil 
beweisen mehrere Beispiele. S. 15 hat E. richtig oi 0eoi 
ibövTec, Nonn. I, 8G falsch eiböiec; S. 95 fehlt ihr der 
thörichte Schlusssatz .Kai Xajußavei aixpöXuuTOV töv "YXXov töv 



I 


« 
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uidv toö OeiobdpavTOC; S. 208 hat E. allein richtig 6 ’löXaoc 
be 6 ’lqpiKXcouc, während Nonn. I, 49 ö "YXac hat (auf- 
fallender Weise hat E. S. 408 einmal "YXou, ein zweites Mal 
löXaoc) , ). Daher stimmen am häufigsten Lesarten der E. mit 
dem Text des älteren Bxegeten Kosmas überein, so dass diese 
beiden dasselbe Scholienexemplar benutzt zu haben scheinen, 
ein anderes Nonnos. So S. 40 ’ApKabia ttöXic (f. X^P a ) 
TTeXoTrovvricou, S. 245 ‘IcTiaiou toi Tpappaia (Vill. hat 
den Namen ausgelassen), wogegen Nonn. Ta Ypappaia, S. 90 
tujv TiXoKaptuv tujv 4auThc, Nonn. töv TtXÖKapov töv — , 
S. 251 ev ’Avnoxeia, Nonn. Ttcpi tt)V ’AvTiöxeiav (ebenso E. 
marg.), S. 257 Trj TtpoTepa, Nonn. TrpOTCpaia und aTtcvi- 
7 o v t o , Nonn. dTTcvnrrovTO , S. 266 uTtoTteicac — frreiccv 
(Kosm. TteiÖuuv) auxouc, Nonn. Ttcicac, in. aut. om., S. 387 
vopoöexficai toic ve'oic (E. touc vcouc), Nonn. touc vöpouc, 
ferner toic böxpaciv, Nonn. toic vöjhoic, S. 413 otTtfipTtuv, 
Clarke Cod. Ox. dvrjpTUJV, Ttcpiebecpouv, Ox. ^becgouv, 
7rXaxioq)dXXouc, Ox. TrXateioqpdXXouc. 

Von den Handschriften des Nonnos kommt der cod. Regius 
dem Text der E. am nächsten. So S. 41 TTöXXic, ebenso S. 316, 
während sonst die codd. richtiger TT6XXr|c haben, was die latei- 
nischen Uebersetzer, die Pollux sagen, irrthüralich für eine 
Abkürzung von TToXubeuKric gehalten haben; S. 42 gev oubev 
für das richtige gr|bev <paüXov; S. 257 direviCovTo; S. 321 Ttcpi 
TO naibiov für das richtige Trept tö Ttebiov. Den Schluss daraus 
zu ziehen, dass der Verfasser des Violariums gerade diese Hand- 
schrift benutzt habe, dürfte ebenso verfehlt sein, wie in den 
ähnlichen, bereits erwähnten Fällen. 

VII. Verhältnissmässig selten benutzte E. die Scholien 
zum Theokritos. S. 92 Ttcpi BiavTOC = Schol. HI, 43, 
S. 202 TT c p i toö Ywpou toö Aiöc Kai The "Hpac = 
Schol. XV, 64, S. 251 Ttcpi Kapvcwv dopT^c von Kapvoc — 
^TtCTeXouv und Kapvea 4opTf] — Tigficai outov cav Kpaivfl = 
Sehol. V, 83 (ebenso lex. Pliavor.), S. 262 Ttcpi tou Kopu- 
baXou = Schol. VII, 23 (v. auch Ziegler, Schol. S. 53; ebenso 
lex. Phavor.), S. 291 Ttepi MiXuuvoc von gcgvr|Tai auToü 
OeÖKpiToc Kai ’ApiCTOTeXrjc — exit. = Schol. IV, 6, S. 323 


•) Die Wiederholung S. 408 stimmt sonst wörtlich mit Nounos über- 
ein, der erste Artikel 8. 208 nicht. 
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Trepi tou TTavöc von ’Gmjaevibric be ev toic auTou — S. 324 
crigaivoucav touc avepouc = Schol. I, 3. So weit aus diesen 
Artikeln beurtheilt werden kann, gehörte die Handschrift zu 
der Familie des Ambrosianus, den Ziegler an das Licht ge- 
zogen; wenigstens stimmen einige bedeutendere Abweichungen 
mit diesem überein (namentlich S. 324 ’ApKabiKW für ’ApKa- 
biKihv (so auch andre codd.), dXrjcpOai für evrj<p6ai u. a.). 

VUL Von den Scholien zu Pindaros ist nur weniges 
nachzu weisen. S. 239 rrepi Trjc ‘iTTTrobapeiac — rpregovac 
= Schol. Ol. I, 89, S. 264 Trepi twv Kukvujv — tcropei = 
Schol. Ol. II, 147, S. 314 rrepi tou Oivojuaou von onrep 
eiciv — AuKOupiov = Schol. Ol. I, 127, S. 391 rrepi tou 
T aviaXou von ou gövov be ppKei — exit. == Schol. Ol. I, 37. 
Vielleicht ist der Artikel S. 206 Trepi tou ‘HXiou Kai tou 
auTOÖ iraibinv — KaXoupevai HXiäbec ein Excerpt aus 
Schol. 01. VII, 135. 

IX. Das Ende des ebengenannten Artikels S. 206 von 
Kpövoc pev — exit. ist aus den Scholien zu Aratos Phaino- 
mena v. 10 entlehnt, und zwar aus einer dem Vindobonensis 
verwandten Handschrift; es enthält aber mehrere Fehler 1 ). 


*) cod. Vindobonensis 
bei Buhle II S. 402. 
ö p4v oöv Kpövoc TpiaKovra 4tu»v 
Xpövaj töv oöpavoü ävöci kökXov, 
ö bi <t>a^0uiv binbcKaen ***, ö bi 
TTupöeic b *** e juriciv , 6 bi Tfjc 
’Aqppobitnc ^viauciatav ttjv 
nepiobov, k« 1 ö '€p)ini c ^vtauci- 
aiav 


E u d o k i a. 

Kpövoc pöv ydp TpiaKovTa ^tcci 
ucptobeöei ti^jv tou oöpavou, ü v €<Pn v 
vuKOrjdtpiav TtepiCTpoqpnv. Zcuc bö 
€T€Ci iß', "A p r) c *** n X i o c (tbc frprjv) 
tviauTin. ’AcppobiTrj pr| c * l &\ c Gp- 
pf)c 4viauTU), h M«X\ov pneiv »■)', h 
b£ ceXnvn evi povui prjvi. 


Dass Phaethon und Zeus, Pyroeis und Ares sich decken, geht aus den 
Anfangsworten desselben Scholions hervor. Etwas abweichend in der 
Angabe der Zahlen Schol. vulg. v. 455 bei Buhle I S. 106: ö pöv Kpö- 
voc eic fnacTov Zuübiov iroid dviauxouc böo Kal pf) vac peiZiuv yap 
aÖTOö r| uepiqpopd, Kal dvöet rrdvTa töv £u)btaKÖv kökXov bi’ dwv X. ö 
bi Zcöc bi’ 4 t0üv iß. ö bi "Apric de £koctov Zubbiov rjp^pac ob' rroid, 
xal TtävTa töv kökXov ävöei de böo dviauToöc Kai pf) vac € * ö b£ 
*HXioc etc £koctov Ecübiov uoid pfjva, Kal töv kökXov de 4viauTÖv 
aXrjpoi. t'i bi ’Acppoblxu Kaxa Tivac ja£v dviauciaiav, Kaxa b£ 4vtouc 
ÖKTuuprjviaiav Tf|V uepiobov uoid. 6 bi ‘€ppn c ^ic ^ PÜvac Kai V)P^pac 
££ töv ibiov kökXov dirapTiZd. ü bö Ce\r\vr\ de dcacrov Euübiov böo 
Üpicu uoid — Ujc Kai töv itdvTa ZiubiaKÖv avöeiv tvi prjvi. 

Dasselbe zeigt aber einerseits, wie die Lücken des Vindob. zu ergänzen 
sind, andrerseits, dass bei Eudokia nach "Aprjc eine Lücke ist. 


/ 
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X. Eine Stelle S. 209 'Hdoboc be Xef€i — riYdvxwv ist 
aus dem Scholion zu Nikandros Theriac. 11 genommen, aber 
wie dort Nikandros den Dichter Hesiodos falsch verstanden hat, 
so hier Eudokia. Sie übersah in ihrem Scholion die N egation : 
Ttepl yoüv xrjc xuuv baKVÖvxwv Grjptujv Yeveceuuc, öxi 4cxiv €k 
twv Tixävwv toö atpaxoc, Trapa pev xw 'Hciöbuj o\jk ecxiv 
eupeTv. Den Schreibfehler bei Eudokia cxöpaxoc für atpaxoc 
verbesserte Lobeck, Aglaoph. S. 567. 

XI. Scholien zum Plato sind nachweisbar S. 39 im Artikel 
Trepi ’Apqpibpop C tu v benutzt, wo der zweite Abschnitt i) Kaxa 
uvac — TTpocfjKOVTec wörtlich im Schol. Theaet. 160 A (Herrn. 
VI S. 240) gelesen wird. Suidas benutzte dieselbe Quelle, aber 
freier. 

XII. Argumente finden sich in folgenden Artikeln : 
S. 21 tt€ p i ’AXKf|CTiboc von ’AttöXXiuv ^irjcaio — aqpeXo- 
pevou xrjv YuvaiKa = Argum. Eur. Alkest., S. 78 tt e p i ’Avti- 
YÖvric = Argum. Sophokl. Antig., S. 146 Trepi f, 6XXrjc Kai 
0pi£ou — Kai outujc exei xeXeuxa == Argum. II Ap. Argon, 
(v. Eud. S. 235 und 419 f.) 1 ), S. 209 Trepi xoü ‘HpaKXeouc 
von Ttapatevöpevoc be eic KaXubwva — coreKxeivev = Argum. 
Sophokl. Trach. (das Stück bieEubv — 'HpaKXrjc = Nonn. I, 41 
— S. 95), S. 234 Trepi xoö ’läcovoc von Tuptu — vauaYnceiv 
= Argum. I Ap. Argon. 2 ), S. 312 Trepi xoö OibiTroboc von 
aXX 1 6 pev ’ExeoKXpc — eXericac = Arg. Eurip. Phoin., S. 316 
Trepi xoö ’Op^cxou von ’Opecxric be xauxa pr) qpepmv — 
’Apyouc apxeiv — Argum. Eur. Orest., S. 411 tt e p i Oaibpac 
von 0nceuc 6 uiöc AiÖpac — exit. — Argum. Eur. Hippol. 
Auch der letzte Artikel weicht in der Mitte von unserm Argu- 
mentum erheblich ab; ebenso der aus Soph. Trach., der viel 
reichhaltiger ist. 


J ) Auffallender Weise gehen die Artikel gegen die Mitte, wo der 
dritte mit ö bi dKOÜcac g€Tau4)jUT€Tai touc iraibac fortfährt, sehr aus- 
einander. Alle drei stimmen nur iu wenigen Sätzen wörtlich mit dem 
Argum. überein. S. 234 f. folgen beide Argumente aufeinander und sind 
am fehlerfreiesten: hier Kirricanpov für Kxiaupov. Offenbar liegen ver- 
schiedene Exemplare zu Grunde. 

*) Der Artikel der E. bat noch einen dazu gehörenden Satz S. 235 
ö ’ldouv — qpuYÖVToc. 
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Drittes Capitel. 


Die ursprüngliche' Gestalt des 


Violariums. 


I. Nach diesen Erörterungen wird die Beantwortung der 
Frage nach der ursprünglichen Gestalt des Viola- 
riums wesentlich erleichtert sein. Wir haben gezeigt, dass 
einige Artikel darin aus den Commentaren des Eustathios inter- 
polirt sind, dass ein Artikel dem hesiodischen Commentar des 
Tzetzes gehört, wenigstens zwei nachträglich aus dem Etym. 
Magnum interpolirt worden sind, ferner dass mehrere Artikel 
voraussichtlich Interpolationen aus Suidas sind, wie der erste 
über Theognis, und die vitae des Meton, Morsimos, Philokles, 
Archippos, Kephisodemos, der Kleitagora, — dessen Lexikon, wie 
nachgewiesen ist, E. für ihre Arbeit nicht benutzt hat, end- 
lich dass der Schreiber des Paris. 2600 den Artikel Epimeni- 
des ohne Interpolationen vorgefunden hat. Wir haben die 
Möglichkeit, beziehungsweise die Wahrscheinlichkeit offen ge- 
lassen, dass auch andre Artikel, z. B. aus des Tzetzes Com- 
mentaren zum Lykophron, später hinzugekommen sind, be- 
sonders in Fällen , wo derselbe Gegenstand verschiedene 
Erklärungen erfuhr, die lose mit einander verknüpft waren. 
Damit ist die bedeutende Thatsache, dass unser Violarium 
Interpolationen erfahren hat, constatirt, damit aber auch die 
Voraussetzung dieser Thatsache, dass der Charakter des Lexikons 
für spätere Interpolationen sehr günstig war. Und das ist keine 
Frage. Artikel, welche gewöhnlich aus 3—4 verschiedenartigen 
Elementen bestehen, die durch Kai aXXuuc oder f| oder aXXoi be 
icTopoöci oder vuv b£ dXXr)YOpr)T^ov u. ühnl. aneinandergereiht 
sind, sei es dass diese Elemente mythologischer oder etymologi- 
scher Natur waren, konnten auch leicht noch ein fünftes und 
sechstes vertragen, das zuerst von einem Schreiber an den 
Hand gesetzt, von dem folgenden Abschreiber dann gleichsam 
als echter Bestandteil irrtümlich dem Text einverleibt wurde. 

II. Es war jedoch ein ganz anderer Artikel, um dessent- 
willen schon von Villoison auf Interpolationen im Violarium 
aufmerksam gemacht worden ist: S. 402 Trepi TOuTptuöc von 
öti 4tti Nepuuvoc eupeGrj ff. 1 ). Diese Partie, welche gewaltsam 

') V. Memoires de litterature de Tacademie royale Tom. 
47 (2), 1808 S. 316 not. : On n’y trouve point l'inscription de cette colonne, 
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den echten Theil unterbricht, der S. 405 bei eibevai be bei fort- 
gesetzt wird, gehört aus vielen Gründen zu den wichtigsten im 
Violarium, und es ist zu bedauern, dass sogar die Kritiker der 
Diktysfabel, namentlich Körting und Dünger, dieselbe ganz über- 
sehen haben. Der Schreiber erwähnt bei Gelegenheit der trojani- 
schen Sage, dass dieselbe in dem Buch des Diktys oder Hodites 
dargestellt war, welches später in die römische Sprache übertragen 
wurde, und noch jetzt in Italien sich befindet, wie ihm — dem 
Schreiber — Cyriacus von Ancona mitgetheilt habe, der selbst im 
Besitz des lateinischen Exemplars sei. Die Mittheilung über den 
Fund des angeblichen Diktys entnahm Cyriacus aus Suidas (= Eud. 
S. 128). Dann fährt der Schreiber den Inhalt des Buches mltzu-- % 
theilen fort, wie er ihn selbst von Cyriacus erfahren habe. Darauf 
folgt der Inhalt unsres lateinischen Diktys — VI, l, 1 ) mit besonde- 

mais p. 42 j’y remarqu<$ un long passage Grec que l’editeur de ces in- 
scriptions a insere' sons eu citer l’auteur et sans qu’on voie, qu’il ait 
le moindre rapport avec ce qui precede et ce qui suit. Ce qu’il y a de 
singulier, c’est qu’il se trouve mot pour mot dans le Dictionnaire 
historique et my thologique, ou ’luivid de l’imperatrice 
Eudocie depuis la ligne 20 de la page 402 jusqu’ä la ligne 13 inclusive- 
ment de la page 403, et qu’on y lit de memo: Oütwc d-rrri'rfeiXev üpiv 
Kupianöc. — Preuve incontestable qu’il y a une interpolation dans le 
texte de l’irupdratrice Eudocie tel que nous avons aujourd’hui, d’apres 
un manuscrit unique du roi. — V. auch Harles, Supplementa ad 
introductionem (Jena 1804) 11 S. 346: Idem v. d. oliin mihi ami- 
cissimue, in eadein epistola de altera Eudocia haec, quae sequuntur, 
scripserat mihi aduotanda: II y a dans son ’luivid des passages, qui ne 
peuvent pas etre de cette Princesse, et qui ont dte ajoutes, comme 
dans Suidas, par une ruain posterieure; par exeraple celui-ci oü page 
402 il est i)arle de Cyriaque d’Aucone, fameux voyageur et 
antiquaire du XV si6cle: outiuc diriVn’etXcv. — Um iniposteur, qui 
aurait compoed V ’luivta sous le nom de 1’Imperatrice Eudocie, et lui 
attribuer cette Compilation, n’auroit pas ete assez mal adroit pour faire 
eet anachronisme grossier. Cette additiou en forme de note aura passe 
de la marge dans le Texte, comme on en a mille exemples. — Die- 
selbe Interpolation erwähnt R. Nitzsche a. 0. S. 33, und eine An- 
spielung darauf macht Fr. Nietzsche in seiner Recension der genann- 
ten Schrift (Zarncke’s Centr.). 

•) Am Schluss liest E. richtig 4m tä KoiXa xrjc Cußoiac Kacpr)p4a 
Xeföpeva, V uv 64 ZuXocpctYOv KaXoupevov. V. Steph. Byz. v. Kacpqpeuc. 
Tzetzes Lyk. 373, der am Schluss dieses Abschnitts gleichfalls den 
Diktys benutzt hat. Bursian, Geogr. Griechenl. II S. 350. Offenbar 
falsch ist die Lesart Diktys VI, 1 Choeradibus scopulis adpulsi pereunt. 
V. auch Dünger a. 0. S. 41. 
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rer Hervorhebung von I, 2, V, 4, V, 9—11, III, 14, den der Schrei- 
ber bis auToO boxeiv Xipeva eivai, btacpGaprjvai wiedergiebt. Das 
auffallendste dabei aber ist, dass dieselbe Stelle, etwas gekürzt (bis 
eni cuggaxia tikovtoc) abgedruckt ist in Cyriacus, Epigram- 
mata reperta per Illyriam S. XXXXII (Rom. 1645), der ja diese 
Inschriftenreise in den Jahren 1435 — 38 unternommen hatte. 

Die schwerwiegenden Folgerungen aus dieser grossen Inter- 
polation sind diese. Der Schreiber der Zeilen ist ein Zeit- 
genosse des Cyriacus von Ancona, und ihm hat dieser jene 
Mittheilung persönlich gemacht (äTrfppreiXev rpnv), aber nicht 
in Italien, das er als fremdes Land behandelt (vuv Trap 1 ’lia- 
XoTc), sondern in Griechenland oder im Orient. Dieser Schrei- 
ber ist aber nicht der des jetzigen cod. Parisinus, welcher, 
wie erwähnt, Ende des XV. oder Anfang des XVI. Jh. ge- 
schrieben ist, sondern der von dessen Vorlage, und hat seinen 
Zusatz offenbar nicht gemacht, um den Text zu fälschen (wie 
schon Villoison erkannt hat), sondern aus wissenschaftlichem 
Interesse, d. h. er hat ihn an den Rand geschrieben, von wo 
ihn dann der unfähige Schreiber des Parisinus in den Text 
gesetzt hat 1 ). Woher stammt aber dieselbe Notiz bei Moronus, 
dem Herausgeber von Cyriacus Epigrammata? Oder hat sie gar 

*) Von dem grössten Interesse wäre die Gegend, in welcher Cyria- 
cus auf seiner Heise diesen Abschreiber kennen gelernt hat. Leider 
erwähnen die Epigrammata nur zweimal Handschriften: S. XXXI relictis 
Delphis ad nobilissiinam Locae Monaehi aedem adveni in Phocide iuxta 
Daulidem ad VIII mil. Editam sub Oppido Stiri a Monomacho Imp. 
optimo. Ibi inveni an tiquissimos libros sacrarum litterarum. 
Ex quibus aliqua excerpsi de Apostolorum omnium conditionibus. 
S. XXXXII Sacros- Codices ac beatos propter plurimum onmes Graecorum 
Latinorumque Theophoros summa cum animi iocunditate sequar. Werth- 
voll erscheint uns S. XXXXIII der Umgang mit dem gelehrten Kreter 
M. Calergios (vielleicht dem Vater des Zacharias Kalliergos aus Kreta), 
der in Sparta stattfand, von wo um diese Zeit Georgios Hermonymos 
nach Italien kam. Sollte nicht Cyriacus jenen (uns verlorenen) Codex 
der Eudokia von dem ersten hier genannten griechischen Orte nach Italien 
gebracht, und dort von jenem unser Parisinus abgeschrieben sein? Und 
sollte nicht dieses von Cyriacus nach Italien gebrachte Exemplar das- 
selbe sein, welches Phavorinos für sein Lexikon geplündert hat? — Und 
können die Beziehungen dieser griechischen Bibliothek mit Byzanz nicht 
durch den Gründer, den Kaiser Monomachos, der im Anfang des 11. Jh. 
regierte, und an den Michael Psellos mehrere Schriften gerichtet hat, 
hergestellt, und mit ihrer Hülfe Handschriften aus Constantinopel ge- 
schickt oder für diese Bibliothek abgeschrieben sein? 
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der Schreiber des Parisinus von jenem Editor entlehnt? Das 
letztere ist aus zwei Gründen unmöglich. Erstens ist der cod. 
Parisinus unmöglich nach dem Jahr 1645 geschrieben, sondern 
früher ; zweitens ist das Excerpt in der Handschrift der 
Eudokia ausführlicher, als in jener Sammlung 1 2 ). Die Quelle 
für den Herausgeber der Epigramme kann also jene um 1435 
geschriebene oder interpolirte Handschrift der Eudokia selbst 
gewesen sein , dann müsste diese in Griechenland geschriebene 
Handschrift etwa um die Zeit der Herausgabe jener Inschriften 
in Rom gewesen sein. Oder — was das wahrscheinlichste ist — 
unter den Sammlungen von Cyriacus fand man ein Blatt, wel- 
ches dasselbe Excerpt enthielt, wie jenes, das dem Abschreiber 
der Eudokia mitgetheilt war, und da auf diesem Blatt (aus 
Irrthum) der Name uttö Aiktuoc fehlte, so veröffentlichte man 
das Excerpt als etwas ganz besonderes, und stellte es in ganz 
sinnloser Weise zusammen mit einem aus Sparta datirten Brief 
des Cyriacus. Der letztere aber hatte sich die Notiz wahr- 
scheinlich in Kreta niedergeschrieben, vielleicht mit Bezug auf 
eine dort befindliche Inschrift. Also beide Artikel stammen 
aus einer Quelle, aber sie sind unabhängig von einander'*). 

Die zweite Folgerung knüpft sich an die schon einmal 
erwähnte Diktysfrage. Der Schreiber dieser Interpolation kennt 
keinen griechischen Diktys, denn er erwähnt nicht einmal die 
erste Uebertragung von phönizischen Buchstaben in die attische 
Sprache, von welcher Suidas und Eudokia sprechen, und er 
nennt den Schriftsteller Diktys oder Hodites, was nur auf 
einem Irrthum beruhen kann 3 ). Der griechische Diktys also, 
den die byzantinischen Schriftsteller bis auf Eudokia und 


') Nämlich um das Stück irpoc^Ti TTaXapnbouc die uöikuk dno- 
Oavövxoc (oder vielmehr, da dieser Satz bei Cyriacus vorher steht), von 
koi i NamrXiou 4i<€ivou — Öta<p0apf|vai. Ausserdem fehlen im Cyriacus 
am Anfang die Worte Oirö Aiktuoc toü Kputöc i), später vor irpocöexo- 
p4voic das nothwendige oü. 

2 ) Kleinere Discrepanzen in Lesarten sind folgende: S. 402 E. ’lbo- 
|U€vd cucxpaxeuop^vou (richtig). — C. ’lbopevuoc cuct. (falsch), PwpcÜKriv 
(was auf einen griechischen Schreiber schliessen lässt) — ’ItoXiküv, expaxo- 
irebeücacOai — cucxpaxonebcucacBai; S. 403 £in9ep4vouc — Sniep^vouc, 
KTtivete — KTcivciev, öe — bi), ätroKTovumv — äneKTovuiav. 

3 ) Dünger hat mir brieflich für f| 'Obixou die Verbesserung i) 
Kvujcciou mitgetheilt, die kaum annehmbar sein dürfte. Vielleicht dnö 
KvukcoO? V. Suid. v. ’Cmjicviöric. 
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Tzetzes in Händen gehabt hatten, war um seine Zeit bereits 
verloren gegangen. Aber er kennt auch nicht den lateinischen 
Diktys und die Mittheilung des Cyriacus beweist, dass der 
lateinische Diktys zu seiner Zeit auch in Italien ein seltenes 
und im ganzen unbekanntes Buch gewesen ist, das zu besitzen 
etwas besonderes war. Der Umstand, dass Cyriacus, der sonst 
seine Mittheilungen aus Griechenland in lateinischer Sprache 
abgefasst hat, dieses Excerpt in griechischer Sprache geschrie- 
ben hat, ist um so weniger auffallend, als es für einen grie- 
chischen Schreiber bestimmt gewesen ist. 

Für die Kritik des Lexikons ist die dritte Folgerung die 
Hauptsache. Wir kommen auf die uns leider nicht erhaltene 
Vorlage unseres cod. Parisinus, die im Anfänge des XV. Jh. 
geschrieben ist von einem Schreiber, der aus eignem Wissens- 
drang ein grosses Excerpt am Rande hinzugefügt, das an dem 
Schluss des ganzen Artikels stehen stollte, nicht dort, wohin 
es der Schreiber des Parisinus gesetzt hat. Der Mensch, der 
für seinen Zweck das Bedürfnis empfand, das Violarium der 
Eudokia abzuschreiben oder zu ergänzen (denn allgemeineren 
Zwecken hat es zu keiner Zeit gedient), und mit neuen Zu- 
thaten zu versehen, wird dies nicht einmal, sondern oft gethan 
haben, wo ihm etwas bekannt war, denn ein so umfangreiches 
Werk, wie das Violarium, mit dessen Abschrift vielleicht Jahre 
vergangen waren , . muss dem Schreiber an das Herz gewachsen 
sein. Hier haben wir offenbar nach der Abfassung im 11. Jh. 
die zweite Hand, welche in sehr bedeutenderWeise an dem 
Violarium gearbeitet, neue Artikel hinzugefügt, und mit den 
alten neue Zuthaten vermischt hat. Wenn aber etwa im Jahr 
1435 die Hand des Interpolators sichtbar ist, dem der Kern 
des Werkes Vorgelegen hat, so ist einleuchtend, dass dieser • 
Kern sich nicht auf dem Grund der ersten Ausgaben erhoben 
hat, die über ein halbes Jahrhundert später erst ihren Anfang 
nahmen. Nicht dass dies Interpolationen nach gewöhnlichen 
Vorstellungen sind, denn der Schreiber wollte nicht interpoliren, 
und nicht, dass dies die einzige Hand ist, welche das Viola- 
rium entstellt hat, denn wie der jüngste Schreiber des Pari- 
sinus und dessen erste Leser ihre Bemerkungen hinzugefügt, 

-d jeder der wenigen Leser des Violariums (um nicht zu 
itzer) seine Gelehrsamkeit dem geduldigen Rand auf- 
'ben. Aber dieser Schreiber ist offenbar der Be- 


Digilized by Google 


158 


gründer der heutigen Gestalt, derjenigen, welche schon Phavo- 
rinos im Anfang des IG. Jh. vorlag (v. unten). Diese Thatsache 
wirft helles Licht auf einen bemerkenswerthen Umstand, den 
man noch nicht genügend beachtet hat. Das heutige Viola- 
riurn enthält eine Menge von Wiederholungen, die bald ganz 
wortgetreu übereinstimmen, oder nur in der Form unbe- 
deutende Unterschiede aufweisen. Die wichtigsten davon sind 
folgende. 

III. 1) S. 10 nepi ’Aktcuwvoc von 6 be ’Aktcuwv — exit. 
= S. 19 ’Aktcuujv — KcrraßpinGfjvai. 

2) S. 12 nepi Trjc tou v Apeuuc iptucemc von Xe'tovTai 

— exit. = S. 442 ict^ov b£ — exit. 

3) S. 14 Tiepi tou tt]c ’Acppobiiou 4pacxou — exit. 
= S. 222 Trepi ‘Hqpaicxou von toutou fuvr) fjv — bouc tuj 

‘HqpaicTUJ. 

4) S. 15 Tiepi Trjc tou v Amboc <päTvr|c = S. 80 nepi 
’Anibtuv (E. fügt hinzu ibc IXefov). 

5) S. 20 nepi ’Aßapiboc öictoü von fjXGev — XPÜ C M° - 
Xoyciv = S. 143 öti bf) — ’Aßapibac (E. fügt hinzu nepi ou 
eipriKapev). 

G) S. 22 nepi ’Agqpiapaou = S. 166 Tiepi ’GpupuXric 
(Discrepanz öc TÜP ac 5 €piqpuXr)v — i)v Yrjpac ’Apqpiapaoc). 

7) S. 23 nepi ’Axapejavovoc von peTä be Trjv Tpoiac 

— xpaxr|Xou = S. 316 nepi tou ’Ope'cTou von önfcrfövTOc — 
TpaxnXou. 

8) S. 29 nepi AIycuuuvoc = S. 91 Tiepi Bpiapeu). 

9) S. 31 nepi Aicrjjiou — Y^vva = S. 44 nepi Aicipou. 

10) S. 32 nepi 'Axpicio u von ^pacöeic be 6 Zeuc — cuy- 
•feveic auTOu övtoc = S. UM epacGeic — ^nepeXeim 

« 11) S. 34 nepi ’AXeHavbpou von KCtTa YctcTpöc auTÖv 

— Kcmnvopacjaevoc == S. 328 TTapiboc -feveaXoYia — jnöpov 
naphXGev. 

12) S. 35 "Ojuripoc — Ewa und Cxridxopoc — Tpoiav = 
S. 329 "Opripoc — Ewov und Ct. — Tp. 

13) S. 38 nepi Trjc ’ApaXGeiac von eTepoi b£ — npoc- 
eqpepexo = S. 212 ct. — npoc. 

14) S. 41 Trjc be oiwviKhc — TToceibwvioc = S. 315 f. 
nepi thc oiwviKrjc — exit. 

15) S. 43 nepi AvTiKXeiac = S. 312 von CeiXnvoc — - 
ucai = S. 394 nepi be Trjc yeve'cewc — ucau 
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IG) S. 47 nepi Aitutttou von Kai Kaid Tf)v naXaiav icto- 
piav — exit. = S. 107 nepi Aavaou von kou kötcc — exit. 

17) 8. 51 nepi ’A0r| vobuu pou von priiuip — 4ppr)veuuuv 
= 8. 58 Tiepi ’Avnöxou von prjxmp — epp. (v. oben Philostrat.). 

18) 8. 59 Trepi ’AvbpoKXeibou = 8. 75 Ttepi ’Avbp. 1 ). 

19) 8. 77 ’ApKeciXaou Y^veaXoTia von auioG be Kai 
TToXuKacTric — TTepce'TTioXiv = S. 394 TriXepaxou Kai IToXu- 
KacTric — TTepceTtToXiv. 

20) S. 81 nepi Trjc ’Acxepiac von ücrepov be tou Aiöc 

— exit. = S. 277 Trepi Trjc Aryrouc von Aiöc ouv cuYxevojuevou 

— exit. 

21) S. 84 ’AxiXXewc YeveaXoYia von 6 be TToXuHevnc 

— ToHeoei töv ’AxiXXea = 8. 341 nepi Trjc TToXu£evr|C — Kai 
ÖvrjCKei, 

22) S. 87 nepi Bokxou von Böikxoc be Kai Bpdpioc KaXei- 
Tai — TiÖTOic naibeioic = 8. 1 19, von Kai Baccapac — ncxo- 
XeTio = 8. 118 dXXoi be XeYOuctv — T)cxoXeiio. 

23) S. 91 nepi Bpiapew von tö b’ äXr|0ec — exit. — 
8. 258 Tiepi Köttou Kai Bpiapeuuc von tö b’ aX)]0ec — exit. 

24) 8. 92 nepi BaKibuuv — exit. == 8. 374 Kai Bckibec 
opoiiuc Tpeic — exit. 

25) 8. 95 nepi tou BouGoiva — exit. = 8. 209 nepi 
'HpaKXeouc von bieEuuv be ‘HpaKXrjc — ‘HpaKXrjc. 

2G) 8. 97 nepi ravuprjbouc — ^EeXeuciv auToi>= S. 1GI 
nepi €upunuXou. 

27) S. 97 nepi tou l~r|puövou von Crr)dxopoc — eivai 
= S. 214 puGeuexai — nöbac. 

28) 8. 101 nepi AaibaXou — 8. 102 MivuuTaupov = 
8. 330 nepi Trjc TTaciqparic von AaibaXov — MivuuTOupov. 

29) 8. 103 nepiAaKTuXiuv — Tfjc pi-jTpöc *lbr|c = 8. 234 
nepi ’lbaiuuv AaKTuXtuv — Trjc prjTpdc v lbr|c. 

30) S. 103 nepi t^c Aavarjc — eXauvovTOC = 8. 334 
nepi tou TTepcewc von outoc be cibripouv. — 4XauvovToc ( v. S. 32). 

31) 8. 104 f] Mebouca — €KXrj0?i (ohne eX0ujv — bibuuci) 
= 8. 288 nepi Tfjc Meboucric von fixic npoc KaXXoc — exit. 

32) S. 10G nepi Aa<pvr)c — ecTeipaxo — 8 . 273 nepi 
Aabwvoc — KaTecKeuacjueva. 


') Beide Artikel stören die antistoichische Ordnung und werden 
daher mit Recht von R. Nitzsehe a. O. S. 42 für spätere Zusätze gehalten. 
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33) S. 108 nepi toO AeuKaXiwvoc von öctic AeuKaXiiuv 

— iCTOpoua = S. 127 AeuKaXiiuv — tcxopoöciv = S. 200 
Xe'teTai be AeuKaXiiuv — iciopouci (8. 127 4v x^piiu — tijlujü- 
jueve = S. 200). 

34) 8. 109 nepi toö AeXqpiKOu Tpnroboc = S. 349 nepi 
ir\c TTuÖiac. 

35) S. 118 nepi toö Aiovöcou — faXaKTOTporpeiTai = 
8. 373 nepi CejueXric — TaXaKioTpocpeixai , 8. 123 rpaXXöc EuXov 
enipr|Kec — 0eöv = 8. 413. 

36) S. 125 nepi tou boupeiou innou — exit. (ohne 
töv äpiöjudv — aveTXe) = S. 149 irepi ’Eneiou — exit. (ohne 
4Xkuc04vt€c — ”IXiov) = S. 125 töv äpiöpöv — noiryrrjc = 
S. 401 boupeiov i'nnov — auTÖv 4pßnvai. 

37) S. 126 <hiXoKTr|Tric — äveTXe = S. 329 toötov 
0iXoKTr|Tric — TpiaxovTOUTriv (v. Eud. S. 34 toötov — ävaipei). 

38) S. 128 nepi Aiktuoc von inv 4vi euprjTO — ^lexrj- 
veykcv = S. 402 öti eni Nepwvoc — ‘PuupaiKr)v cuYYpa<pr|V. 

39) 8. 143 nepi tou 4c Kuvöcapyec Xetopevou = 
S. 264 nepi Tu>v 4c Kuvöcapfec änoppmTopeviuv voOiuv 1 ). 

40) 8. 146 Trepi "EXXric Kai <J>pi£ou — TeXeuTa = S. 235 
nepi tou ’lacovoc von J A0ajuac — TeXeuxa = S. 419 nepi toö 
0pt£ou von f] be ’lvw, dbc pryrputä — TeXeuxa (s. Argumenta). 

41) S. 148 bia ti 4vöpxric ö Aiövucoc von oi be aicxpav 

— exit. =*= S. 412 — nepirjei. 

42) S. 150 nepi ’Enijuevibou von ’Gmpevibric — <J>aicnoc 
== S. 166 nepi ’Gn. — 4nonoiöc (E. sagt nepi ou elpr|Kapev 4v 
toTc npoXaßouciv), peYaXri be aÖTn — Kvuuccöc = 8. 263 nepi 
Kubmvoc von juey. — Kv. 

43) S. 151 nepi tou ‘Gpexöewc — exit. = S. 159 nepi 
5 €piX0oviou (E. fügt hinzu Ka0üjc Kai npoeipriTai). 

44) 8. 159 nepi tujv ’Gcnepibuuv — 4crpaTeucavTO = 
8. 216 und 434. 

45) S. 160 nepi€ur|vou von Guryvoc — Gurjvov und Xe'Ye- 
xai be ö ”lbac — exit. == S. 237 v lbac — Gurivov (die beiden 
Theile des Artikels in umgekehrter Ordnung), S. 160 4nei be 
"Ibac — Eurivov = S. 285 nepi Mapnr|ccr|c. 

46) S. 162 nepi €upuunr)c ttJc Ayrivopoc von ö Zeuc 
apnacac — Capnrjböva = 8. 194 f. outoc apnacac — CapnTiböva. 

’) Die Thorheit des Suidas, den genannten Artikel wegen der Präpo- 
sition 4c zum Buchstaben € zu stellen , trauen wir E. nicht zu. 
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47) S. 195 Trepi tou Aiöc — outoc toivuv 4Hopic0eic 

— €Tijnricav = S. 259 aXX’ 6 Kpövoc — eTipricav. 

48) S. 208 f. rrepi xoö'HpaKXeouc von beuxepov aveXinv 
Tr]V 7ievTr|KOVTaK€qpaXov "Ybpav — 'HpaKXrjc = S. 408 Trepi 
xrjc "Ybpac — diroKxeivai aum 

49) S. 212 Kai aXXwc Trepi tou ’AxeXiuou — exurrouv 
auTouc = S. 254 irepi tou Ke'paToc Trjc J ApaX0eiac — 4tüttouv 
auTOuc. 

50) S. 213 irepi tuuv CTupqpaXibuuv öpviOuuv — £r|pav- 
Ofjvai — S. 374 irepi xa»v CxupqpaX. öp. — 2r)pav0nvai (ohne Mva- 
ceac — MoXiovac). 

51) S. 215 Trepi tou Kepße'pou — KeqpaXac = S. 255 
rrepi tou Kepße'pou — KeqpaXac, und von pexa b4 Tf)v tou Kep- 
ßepou — aveXeTv = S. 284 irepi Trjc Meyapac. 

52) S. 216 f. rrepi be tuuv xpucwv pr|Xuuv — rrape'xei 
aüxa tuj 6upuc0eT = S. 434 rrepi tuuv xpucuuv pr|Xuuv. 

53) S. 227 rrepi Geö^viboc = S. 232 rrepi Geotviboc. 

54) S. 258 irepi tou Kpövou von XexeTai be Trpocexi 6 

Kpövoc — 4vxeu0ev ttövtuuv = S. 370 ttpuutov pev 6 Kpövoc 

— exit. 

55) S. 264 rrepi tuuv Kukvuuv von ^Ttepipev ö Kukvoc 

— Tevvebov Ttpocrpföpeucav = S. 392 rrepi Tevou, aqp’ ou Teve- 
boc von eTrexripe be — exit. 

56) S. 275 rrepi AaprreTiac = S. 409 Trepi d>ae0oucrjc. 

57) S. 277 Trepi tou Alvou — eupeTrjc = S. 282 rrepi 

Aivou von Kai xrjc XupiKrjc — rj-fepova. 

58) S. 289 rrepi Mepörrric Kai KXaio0r|pac = S. 326 
rrepi tou TTavbapeuu von TTavbapeuu — apcpnroXeueiv. 

59) 8. 330 rrepi TTapiboc von oi be qpaciv -- v IXiov — 
S. 394 Trepi TrjXeqpou — exit. 

60) S. 336 rrepi xrjc TTepcecpövric = S. 397 rrepi Tpi- 
rrxoXe'pou. 

61) S. 344 rrepi TToceibuuvoc von Xefexai — TTpiapoc 
= S. 398 und S. 416 f. TToceibüuv — xrjv 4auTOu Tpixa. 

62) S. 366 rrepi TTpökXou von cupqpuuviav — b4Ka = 
S. 389 rrepi Cupiavou = S. 437 irepi XapaKOc. 

63) S. 375 Trepi Cicuqpou von outoc — Aaepxr|V = S. 393 
irepi tou Tr)Xepaxou von AutöXukoc — AaepTrjv. 

64) 8. 377 rrepi thc CxuXXric von rrXr)v iCTeov — Xdpußbic 
= 8. 431 rrepi xfjc Xapußbeuuc von icxeov be — Xäp. 

F la cli , Eudokia. 11 
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65) S. 440 rrepi ‘YpUuuc = S. 441 rrepi ’Qpunvoc von 
qjiXoHevuuTaioc be ujv — exit. 

1Y. Von diesen Wiederholungen nehmen wir zuerst die- 
jenigen aus, welche bereits in den Quellen sich vorfanden, 
z. B. die irepi TTpÖKXou u. a., worüber schon gesprochen ist. 
Zweitens unterscheiden wir diejenigen, welche der dilettan- 
tischen Verfasserin selbst zu gut kommen, welche natürlich 
mit der Verarbeitung ihres Materials grosse Mühe hatte. Diese 
Wiederholungen sind öfters dadurch gezeichnet, dass sie die 
Wiederholung selbst erwähnt (v. S. 80, 150, 159) 1 ). Aber 
auch diejenigen wollen wir der Dilettantin zuschreiben, wo 
nachweisbar verschiedene Quellen benutzt worden sind, so dass 
sie irren konnte. Dies gilt z. B. von S. 151 = 159, S. 440—441 
und S. 277 = 282. Oder vielleicht wenn sie für denselben Artikel, 
aber in anderem Zusammenhang, dasselbe Exemplar genau aus- 
geschrieben hat, wie dies bei S. 258 = 370 der Fall ist. Dagegen 
werden wir den grössten Th eil dieser Wiederholungen 
auf Rechnung der Leser oder Abschreiber schreiben müssen. 
Es ist in der Geschichte der Schriftstellerei undenkbar, dass 
ein Autor, der einen bestimmten Plan verfolgt, der bestimmte 
Quellen vor sich hat, die er ausschreibt, die Nachlässigkeit 
so weit treiben kann, wie diese Wiederholungen zeigen; z. B. 
dass er genau denselben Artikel rrep\ ’Aktcuuuvoc S. 10 und 
19 bringt, rrepi ActKTuXujv Mbaiiuv S. 103 und rrepi ’lbaiuuv 
AciktuXwv S. 234, oder genau dasselbe sagt irepi ’Apqpia- 
päou S. 22 und rrepi ’€pi<puXr|C S. 161, oder dasselbe Argu- 
mentum ausschreibt rrepi "€XXr|c S. 146, rrepi lacovoc S. 235, 

*) Bisweilen gedenkt sie des zweiten Artikels und wiederholt nicht: 
S. 143 "Aßapiv — rrepi ou eipÜKapev; S. 207 rrepi "Hpac — üicrrep 
Kai nepl xoö auxOuv rrpoeipuTai £v tuj toö Aiöc; S. 238 rrepi 

xrjc ’lvoöc — rrepi f)c 4v xd) rrepi '’AOapavxoc etprjrai; S. 240 rrepi 
xoö "Ixuoc — 4v xu) rrepi TTavbiovoc Xex6rK €Tal * S. 276 rrepi Ar'jbac 
— rrepi ihv dpKOÖvxuuc iv xu) rrepi AiocKOupujv eiprjxai; S. 285 rrepi 
Maprrf)ccr]c — rrepi iLv 4v xu) rrepi "Ibou äpKOUvxuuc eiprjTai; S. 326 
rrepi xoö TTavbapeuj — xd koivüjc Ypa 9 Öpeva rrepi aöxf^c, Otto xiöv 
pe0’ "Opnpov xu) rrepi TTavMovoc Xex8n ceTai > S. 315 rrepi xrjc 
TTpÖKvrjc — Jv xiu rrepi TTavbiovoc iKavtnc d p p 4 0 rj ; S. 397 TXr|TroX^- 
pou Y^veaXoYla — Kai rrepi xouxou £v xu) rrepi 'HpaKX^ouc ikovuic 
4 p p 4 0 r| ; S. 400 rrepi xoö T pujö c — iöc 4v xolc rrpoXaßoöciv eirrope v; 
S. 416 rrepi xoö Ootvobdpavxoc — uüc Iv xoic rrpoXaßoöciv er rropev; 
S. 434 rrepi xoö xpucopäXXou b4ppaxoc — öpa dv xw Trepi ‘CX^vrjc 
(1. '€XXr|c) 4 k€i y«P irepi auroö bieEobiKuic eipuTai u. äbul. 
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Trepi OpiEou S. 419 (denn S. 434 verweist E. auf den Artikel 
Trepi "€XArjc), oder dieselbe Schilderung giebt tt e p i Boikxou 
S. 87 und Trepi Aiovucou S. 118, oder dasselbe bei Aaiba- 
Aoc S. 101 f. und fTaci9dr] S. 330 f., oder den Artikel Trepi 
Xpuciuv grjAujv S. 434 wörtlich in 3 Artikeln S. 216 f. bringt 
unter Trepi 'HpaxX^ouc, oder über den Dichter Theognis 
dasselbe sagt S. 227 und S. 232, oder dieselbe Erzählung 
bringt Trepi €ur|vou S. 160 und rrepi tou w lbou S. 237, 
oder zweimal dieselbe Beschreibung nepi Kepßepou bringt 
S. 215 und 255, oder denselben Artikel Trepi Kpövou S. 258 
und rrepi 'P4ac S. 369 hat, Trepi oiuuviicric S. 41 u. 315, 
ferner rrepi ‘AAKUOvibwv S. 39 und rrepi KrjUKOC S. 260, 
dasselbe Trepi tou 4c Kuvocapyec Aexopevou S. 143 und 
rrepi twv 4c Kuvocapyec (XTroppiTTTopeviuv vöGuuv S. 264; 
dasselbe bei AagTreTiri S. 275 und bei ihrer Schwester 
OaeGouca S. 410, genau dasselbe bei ’AAe'Eavbpoc S. 34 f. 
und TTapic S. 328 f., bei TTepcecpövri S. 336 und Tpitttö- 
Aepoc S. 397. Es ist aber denkbar, dass ein Leser oder Besitzer 
des Buches, der es ab und zu in die Hand nimmt, bei oder nach 
diesem oder jenem Artikel einen andern aus eigner Lektüre hin- 
zufügt, ohne nachzusehen (zumal das Buch kein Register hatte), 
ob dasselbe schon an einer andern Stelle von der Schrift- 
stellerin selbst geschehen war, und in diesen Fällen wird es 
oftmals leicht sein, die später hinzugekommenen Artikel von 
den ursprünglichen zu unterscheiden ’). Es ist ferner unwahr- 
scheinlich , dass der Autor selbst für eine Quelle zwei ver- 
schiedene Exemplare oder Redactionen benutzt, die wir bei 
verschiedenen Artikeln voraussetzen müssen, während es natür- 
lich ist, dass der jüngere Leser oder Abschreiber ein andres 
Exemplar als die Schriftstellerin zur Verfügung hat. So haben 
wir bereits bei dem Commentar des Lykophron gezeigt, dass 
mehrere Artikel, nämlich S. 81, S. 329, S. 264 aus Tzetzes 
interpolirt sind, während die parallelen Artikel S. 277, S. 126, 
S. 392 aus der Scholiensammlung geschöpft sind. Eine genaue 
Prüfung zeigt, dass S. 104 mit dem Wortlaut des Tzetzes 

So unterbricht der Artikel S. 234 die alphabetische Ordnung 
ircpl lavouapiou, uepi Madwvoc, Trepi ’läcovoc, der S. 161 dieselbe Trepi 
€C»pcuou, Trepi €upußdtou, Trepi €upurruXou, S. 87 wird der Zusammen- 
hang gewaltsam unterbrochen, S. 235 brauchte der Artikel über Jason 
keine Ergänzung durch die Geschichte des Phrixos und Helle, u. s. w. 

11 * 
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xauxa bi Xfipoc. T€iuc pu0ucu>T€pov eirrov von 6 bi TToXubeKxric 
eßia£e an Interpolation ist (wahrscheinlich bis zum 
Schluss). So ist S. 326 Kai äXXajc* TTavbapeou aus Eustathios 
interpolirt, S. 289 offenbar nicht. S. 10 ist wörtlich aus 
Nonnos abgeschrieben (wegen cuprjvai), S. 19 aus den Scho- 
lien genommen (Kcrraßpmöiivai). Einmal sind beide Artikel 
aus Tzetzes interpolirt S. 375 und 393 (über Autolykos). 
So ist ferner bei dem Argumentum des Apollonios Rhodios 
berührt , dass verschiedene Exemplare zu Grunde liegen, also 
wohl von verschiedenen Händen hinzugefügt sind. Es wird 
nicht in Abrede gestellt werden können, dass die grosse Mehr- 
zahl dieser Wiederholungen der Schriftstellerin nicht zukommt. 

Wenn wir nun auch die Möglichkeit offen gelassen haben, 
dass jeder Leser dieses grossen Werkes sich Zusätze erlaubt hat, 
so wird doch das naturgemässere sein, dass bei der geringen 
Zahl Leser, welche das W'erk gehabt hat, die meisten der 
jüngeren Zuthaten, die fast immer denselben Charakter haben 
und in stereotyper Form hinzugesetzt sind, von einem einzigen 
Leser ausgehen , der diese überflüssige Ausführlichkeit sich zum 
leitenden Gesetz gemacht hatte, und dieser eine wird unser 
Interpolator des 15. Jh. sein, der Zeitgenosse und Freund 
des Cyriacus. 

V. Noch aus andern Gründen sind Interpolationen nach- 
zuweisen. Bei Aufzählung der Historiker S. 351 steht ein sehr • 
ausführlicher Artikel uepi TTuXübou xfjc ’IxaXiKrjc öpxf|cetuc 
eupexou Kai Trepi öpxf|ceuuc, dessen Anfang, wie erwähnt, sich 
auch im Suidas, und zwar aus Athen. I S. 20 (v. Bern har dy, 
praef. S. XXXIV) interpolirt, sich findet. Bei E. sind ausserdem 
zwei ausführliche Stellen aus Athen. XIV S. 630 u. 621 mit der 
ersten verbunden. Unsere Schriftstellerin kann den Artikel 
aus mehreren Gründen nicht hineingesetzt haben. Erstens ge- 
braucht sie für ihr Lexikon den Athenaios nicht. Wenn er 
also in den vitae citirt wird, so sind diese Citate gerade so 
aus Hesychios 1 ), wie bei Suidas (v. S. 303 ujc J A0. ev Aemv.; 

S. 311 |U€juvr|xai auxou 5 A0r|vaioc 4v xpixtn; S. 359 ibc ’A0. ev 
Aemv. cpna; S. 385 ujc ’A0. 4v Aemv.), auch wenn er sonst 
citirt wird (z. B. S. 90), so war das Citat bereits in ihrer Quelle 


*) Dass die Citate des Athenaios nicht immer von jüngerer Hand 
herrähren, ist bemerkt worden. 
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vorhanden. Zweitens würde sie nicht Pylades unter den 
Historikern behandelt, drittens ihm keinen so ausführlichen 
Artikel gewidmet haben. — Mit noch viel grösserer Sicherheit 
aber wird auch der folgende Artikel S. 352 bia ti o\ öpwv- 
t e c gexa x^ipac avörj Kai pfjka qpepouci, der aus Athen. 
XII S. 553 stammt, den Interpolationen zugewiesen, bei dem 
man weder begreift, wie er unter den Buchstaben TT kommt, 
noch in welchem Zusammenhang er mit den Historikern steht. — 
Von dem S. 247 wahrscheinlich von zweiter Hand an den Rand 
geschriebenen Zusatz öpa Triv äveiKacxov Tipövoiav toö 0eoö Kai 
öiKatOKptdav ist die Rede gewesen. — S. 16 sind die jambi- 
schen Verse jnööoc TraXaiöc u. s. w. nachträglich aus Schol. 
Oppian. Hai. I, 619 hinzugesetzt. — S. 83 schloss der Inter- 
polator an die Worte ö 4v "Abou Ttoxajudc (die im Eustath. u. 
Etym. M. stehen) die Erklärung des Etym. M. napa — ’Axe- 
pujv, und störte den Zusammenhang der erstgenannten mit den 
folgenden Kaia töv ev ’Obucceia Keijuevov jlujGov. — S. 267 ist 
der Artikel über den Historiker K ad mos unterbrochen durch 
die von der Art der Schriftstellerin ganz abweichenden Worte 
öti töv Kdbpov cpaci 7rpwxov eic xrjv ‘EXXäba Kopicai xd. Ypag- 
porra, carep TTpinxov OoiviKec 4Heöpov, die zu einem andern 
(von E. nicht behandelten) Kadmos gehören und von einem 
flüchtigen Leser aus Suidas hinzugeschrieben sind. — S. 342 
wird eine Stelle aus Kornutos c. 22 gewaltsam unterbrochen 
durch eine Interpolation aus Eustath. Dion. 476 (biö Kai nepi 
Trjc CnceXiac — Troiryrric), die sogar der Abschreiber irrthümlich 
nach dem Wort euXÖYuuc gesetzt hat, statt vorher. Ein andrer 
Schreiber vervollständigte, wie bereits erwähnt, diese Inter- 
polation aus derselben Quelle am Rande. — S. 368 wird der 
Artikel über Pythagoras unterbrochen durch eine Interpolation 
aus Suidas (|ua0r)Ta'i — TTuGaYOpicxai), die den ersten aus Nonnos 
genommenen Satz TTuGaYÖpeioi, y^voc qpiXocöqpuuv, ck TTuGaYÖpou 
xoö Capiou, verdrängt hat. — S. 379 hat der Artikel Trepi 
Ctuyöc eine Fortsetzung über die Erinnyen erhalten, von 
denen nicht die Rede ist. — S. 413 stören die Worte qpaXXoi 
— KaXouvTai den Zusammenhang; sie sind von einem Schrei- 
ber aus Nonn. I, 37 (der Vollständigkeit wegen) dem Schluss hin- 
zugefügt, der aus dem betreffenden Scholion Greg. Naz. entlehnt 
ist, und dann an falscher Stelle in den Text gerathen. — S. 416 
wird die Erzählung über Phoinodamas gestört durch die 
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(zum dritten Mal erzählte) Geschichte von Poseidon und Lao- 
medon, deren Anfang aber E. noch erzählt hat, wie aus den 
Worten ube £v toic TrpoXaßoöciv enrogev sich ergiebt. — S. 441 
erhält die Erzählung über Orion einen störenden Zusatz durch 
die Worte tö be ’Qpiuuvoc — NeoTTXÖXegoc ebe'Eaxo, die aus 
dem Commentar des Tzetzes zu Lyk. 328 interpolirt sind. — 
S. 101 hat der Artikel Gorgias einen unmöglichen Schluss 
(epurrr|Geic be — exit.), S. 390 der über Sokrates am Schluss 
eine Interpolation aus Suidas (efYpcopov b£ ff.). — S. 68 wird der 
zweite Dichter A r c h e d i k o s ohne die gewöhnliche Form Kai exepoc 
hinzugefügt; die vita ist aus Suidas interpolirt, der Polyb. *XII, 13 
ausschrieb. — S. 424 schliesst der aus Hesychios herrührende 
Artikel über Phi letas mit den Worten Kal <5XXa (ebenso Suid.). 
Der Interpolator fügte aus Tzetzes Lyk. 633 oder Eustath. Od. 
S. 1885 die Worte hinzu Kai xa KaXoupeva NaEiaKa 1 ). — S. 311 
schloss der Artikel über Nikanor gleichfalls mit Kai aXXa, der 
Interpolator fügte hinzu 4<p 5 rj rrpaYgaxeia CKiunxogevoc irpöc 
Tivijuv CTiYgaxiac ^KaXeixo* ou y«P brjirou ihc bouXoc oöxtuc 
ecKumxexo 2 ) (derselbe Leser setzte aus Flüchtigkeit noch ein- 
mal hinzu Tiepi cxrfMh c )- S. 25 gehören die der Quelle (Schol. 
Arist.) fehlenden Worte ö TropGpöc ö Ttapd xoTc ßaciXeioic 
biauXuuviCöpevoc (vom Hellespont gesagt) einem byzantinischen 
Leser an. — S. 87 trepi Bökxou wird der Zusammenhang des 
Artikels gewaltsam gestört durch die aus Suidas genommene 
Bemerkung Bökxoi be Kai Caxupoi Kai TTävec Kai CeiXpvoi ÖTra- 
boi BaKXOu. — Schon berührt sind andre Interpolationen zu den 
Artikeln des Hesychios: S. 129 ujcuep Kai xoö TTaxaßivou Aißiou, 
S. 166 ecxi be xwv apxatoxäxuuv, S. 267 xöv TTaxaßivöv, S. 269 
oe' ’OXugTnäbac, S. 355 xravu Gaupacxwc, S. 362 ihv xd TrXeiu) 
oux eupicKexai, S. 366 duep oux eupicKexai. — S. 117 wird an 
die Geschichte des Tydiden Diomedes die Erzählung von den 
menschenfresseuden Pferden angefügt mit Verwechslung des 


*) V. Nitzsche a. 0. S. 33. Falsch ist Meineke’s erwähnte An- 
sicht (Anal. Alexandr. S. 352), dass E. den Artikel aus Eustathios habe. 

*) Wenn dieser Satz auch in schlechteren Handschriften des Suidas 
steht (bei E. am Rande), so ist er also von dort in das Exemplar der 
E. eingedrungen. Wie dieser Satz aber beweisen soll, dass E. selbst 
ein schlechtes Exemplar des Suidas benutzt habe (v. Nitzsche a. 0. S. 44), 
ist unerfindlich. 
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thrakischen und homerischen Diomedes; S. 150 wird der Be- 
richt des Diog. Laert. über Epimenides unterbrochen durch 
den Zusatz eines Lesers KaGourep Kai ev Kpfiir) 1 ); S. 279 inter- 
polirt der Leser an die Geschichte des K im me riers Lygdamis 
aus Missverständniss die des Herostratos (aus Eustath. Dion.); 
S. 318 ergänzte ein Leser die Aufzählung der Werke des 
Orpheus aus Nonn. zu Greg. Naz., wodurch ^Ypaipe von Tpiac- 
/iiouc getrennt ward; 8. 372 Trepi CapbavanaWou schrieb jemand 
die Worte öc 4v pia rijuepa — Taic Tpuqpaic noch einmal dazu 2 ); 
S. 437 sind die Worte erpaipe be ^mcroXac iroXXac, dTriYpap- 
juaxa xa'i Kuujutubiac auch vielleicht (s. oben S. 45) interpolirt. 

VI. Das Violarium bietet aber ausser diesen jüngeren 
Interpolationen, deren Mehrzahl wir dem Anfang des XV. Jh. 
zuschreiben, auch ältere Bemerkungen, die für das Schicksal 
der Handschrift von Bedeutung sind. Wir haben nämlich zwei 
Randbemerkungen darin, die weit älter, als die berührten Inter- 
polationen sind, und sehr bald nach der Entstehung des Wer- 
kes hinzugesetzt sein müssen. Die erste betrifft den Aufstand 
des Peltianos, von dem E. im Einleitungsbrief spricht 3 ). Diese 
Stelle besprach zuerst Du Cange zu Zonar. S. 200, 14 und be- 
zog sie auf die Worte des Zonaras Tijc g£v TröXeuic 4£eöf|pric€, 
ohne über die genannten Namen eine Aufklärung zu geben. 
Nitzsche gestand offen ein, dass ihm von dieser ganzen Be- 
merkung nichts verständlich sei, ausgenommen die Nennung 
der Kaiserin und des abwesenden Gatten 4 ). Sathas giebt auch 
zu, dass die hier berührten Ereignisse von keinem Autor sonst 
erwähnt werden, so wenig wie eine Schrift des Palatianos, 
versuchte sie aber in Zusammenhang mit seiner Hypothese 


*) Wenn dies überhaupt eine Interpolation ist (v. oben). Derselbe 
Artikel hat noch einen zweiten Zusatz Ö0ev Kai Trapoipia 4Ae{qp0rj f ÜTrep 
töv ’G-mpevibriv KOipäc 0 ai\ 

2 ) Aehnlich hat der Schreiber des Parisinus S. 87 die Worte dXXoi 
bi X4fouciv — BdKxaic noch einmal an den Rand gesetzt, beginnend 
mit f) ßpöpioc -irapa xö ßpdpov (aus Etym. M.\ weil der abweichende 
Anfang ihn irre machte. 

3 ) Ti)v toO TTeXxiavoö cxaciv Ki'fei Kai t^v toO ÖKoXäcrou Ma'ioupä, 
oi xrj ßactXeiqt £Tn04pevoi (?), dirövroc toü qpiXoxpicxou ßaciXeuuc, obe ö 
cocpibxaxoc ’Acccupivoc, irapaKXfjcet xe Kai upocxdEei xfjc £XXoYipujxdxr)C ßaci- 
Xiboc, ^Topeucac, xpe £in04ceuK Kaxdirauce Kai xoö £pcpuXiou noX^pou, 
uEpl oü Kal TTaXaxiavöc pveiav ^Ttoipcaxo. 

*) A. 0. S. 12 not. 7. 
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über die Urheberschaft des Michael Psellos zu bringen, indem 
er annahm , dass der Name ’Accujptvoc wunderbar entstellt für 
Psellos stehe: a(= TtpujTo)acrjKpriTic oder a(7rpujTo)TTpöebpoc t ). 
Es bleibt unklar, von wem sich Sathas dies Scholion geschrie- 
ben denkt. Für uns aber ist gerade der Umstand, dass die 
hier berichteten Thatsachen völlig unbekannt sind, Beweis 
genug, dass sie nicht lange nach der Abfassung des Lexikons 
niedergeschrieben wurden, wo jene an und für, sich unbedeu- 
tenden Ereignisse noch in frischer Erinnerung waren. Es ist 
aber wahrscheinlich , dass diese Bemerkung nicht in das Pracht- 
• exemplar der E. niedergeschrieben w r urde, sondern in ein zwei- 
tes Exemplar, welches von jenem abgeschrieben wurde. — 
Dasselbe gilt von der zweiten Randbemerkung, in welcher die 
einzige werthvolle und unverdächtige Notiz über die litera- 
rische Thätigkeit der Kaiserin enthalten ist*). Der Schreiber 
dieses Scholions, den wir ohne weiteres mit dem oben ge- 
nannten identificiren können, giebt Nachricht über zwei Klassen 
von Schriften, deren eine ihm, w T ie es scheint, nur dem Namen 
nach bekannt ist, die zweite, allein vertreten durch die Abhand- 
lung irepi bicuTric povaloucüjv , ihm zur Hand ist. In diesem 
Schreiber muthmasste Nitzsche S. 11 einen Mönch, der in dem 
erwähnten Kloster der Insel Prokonnesos (die mehrere Klöster 
besass und besitzt) sich befand. Ich vermuthe vielmehr, dass 
diese Notizen von einer Nonne herrühren. Ist es schon natür- 
lich, dass ein Buch über das Leben der Nonnen sich in 
einem Nonnenkloster befindet, und nicht in einem Mönchs- 
kloster, so ist auch die Bemerkung xpf|Ci,uov XPfiW 0 uod das liebens- 
würdige aoibtjLioc ßaciXicca mehr aus dem Herzen einer Frau 
geschrieben, die überhaupt an den angeführten Schriften der 
Kaiserin ein hervorragendes Interesse nehmen musste, und 
ein um so grösseres, wenn sie ihr persönlich nahe stand. 
Nun aber entwickelt sich für uns folgende Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Wenn beide Bemerkungen nicht sehr lange 


*) A. 0. S. XLV. 

*) Scholion zu pcxd tuiv dbeXcpdüv irap^cexai] öti Kal 

äXXa xivd cuv40exo i*| doibipoc ßaciXicca, x6v tc ttXökoiliov xf|c ’Apidbv^c 
£mKüüc, Kal xdc xüüv YuvaiKÜuv xP^iac , Kal xi bei xdc ßaciXibac dcKeiv, Iv 
ireZu) Xöyiu, xPU cl M0v xi XPHMO' Kal irepi biaiTrjc povaEouccuv, 
ßirep Kal vöv KaÖ’^pac iv xCu xr|c TTpoKovvricou cepveiw ccüfce- 
xai. TTpoKÖvvrjcoc ö vöv Mappapac. 
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nach der Regierung der E. niedergeschrieben wurden, und in 
dem Nonnenkloster, in welchem die Schrei berin sich aufhielt, 
nur das Violarium und jene Schrift über die Nonnen sich be- 
fand, die andern Schriften aber nicht, so ist jenes voraussicht- 
lich das Dedieationsexemplar selbst gewesen, und dies eine 
nach der Regierung der Eudokia verfasste Schrift. Wie sind 
sie in das Kloster gekommen? Man erinnere sich an die Ge- 
schichte der Kaiserin. Nach der Entthronung wurde sie in 
ein Kloster gesperrt, welches gewöhnlich St. Maria genannt 
wird. Dorthin (wenn sie nicht vielmehr nach Prokonnesos 
gebracht wurde) 1 ) wird sie ihr werthvolles Buch genommen 
haben — das letzte Andenken an ihren ermordeten Gatten — 
von dort ist es durch irgend einen Zufall — vielleicht als Ge- 
schenk an eine Wohlthäterin — nach der Insel Prokonnesos 
gekommen und hat an einer Nonne eine Abschreiberin (etwa im 
Anfang des 12. Jh.) gefunden, vielleicht auch schon einen Inter- 
polator. W'enn sie aber erst dort jene kleinere Schrift über 
die Nonnen verfasst hatte, so ist das Scbolion ungenau, da 
diese im Einleitungsbrief schwerlich berührt werden konnte. 
Mit diesem Schreiber kommen wir zur zweiten Handschrift, 
und diese -ist es, welche später in das griechische Kloster ge- 
wandert sein wird, wo sie wieder abgeschrieben wurde; diese 
Abschrift wurde, wie wir vermuthet haben, von Cyriacus nach 
Italien gebracht, und diente dort später als Vorlage des heuti- 
gen codex Parisinus. Die Schlussbemerkung des zweiten Scho- 
lions TTpoKÖvvricoc ö vuv Mapgapac ist nicht von jener Nonne 

') V. meinen Vortrag über Eudokia S. 26. Die Angaben der byzan- 
tinischen Chronisten über das Kloster des Exils gehen auseinander. 
Attaliot. S. 304 (Bekker) sagt im allgemeinen £Euj xrjc rröXcuic; Anna 
Komnena S. 443 £öv xfj pr)xpl aüxüuv xrj ßactXtccfl €05oKia etc xf|v 
povi'iv xoö KuTrepoObn KaxaipriqnZtxai; Kedren. 11 S. 702 Otiepöpiov 
xiOevxai etc xd Trap’ aüxfjc cucxäv cppovxtcxriptov, TTmepouc oöxuu kciAoü- 
pevov; Zonaras XVI II , 15 x?)v ßaciXiccav CüboKiav etc xfjv trap’ aüxfjc 
boprjOcicav povf)v Kaxd xöv £v xrj TTpoitovxibi iropOpöv. Das gewichtigste 
Zeugniss ist Michael Ps eilos (Biblioth. Graec. IV S. 282) in refceXBeiv 
jadv xrjc TTÖXetuc, oUrjcai ötrep aüxrj irpo xfjc OaAäcaic xep^vicpa xrj 
OeoxÖKUj ibpücaxo. Darnach Mur alt, Chronographie Byzantine I S. 21 
(Genf 1871) — et fait, d’apres le couseil de Pselle, enfermer Eudocie 
dans le monastere de* Piper, fondee par eile. R. Nitzsche S. 8 not. 
13 hält den Namen TTmepoüön für richtig. — Das eine scheint festzu- 
stehen, dass dieses Kloster auf einer Insel der Propontis sich befand. 
Warum also nicht auf der klosterreichen Insel Prokonnesos? 
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hinzugefügt, die selbstverständlich die Insel nur TTpOKÖvvricoc 
genannt hatte, sondern von jenem zweiten Schreiber in Griechen- 
land, der für seine Zeitgenossen den damals ausser Gebrauch 
gekommenen Namen commentiren d. h. den des späteren Mittel- 
alters hinzufügen musste. 

VII. Dieses so interpolirte Lexikon lag Phavorinos vor, 
als er im Anfang des XVI. Jahrhunderts sein grosses Sammel- 
werk schrieb. Phavorinos hatte für sein Lexikon nach seinem 
eignen Geständniss viele Quellen ausgeschrieben : Epist. nunc, 
ou gövov TTCtcüiv tujv Xe£ewv ^ppriveiav, aXXa Kai tujv Troir|Ttnv 
Kai pr|TÖptuv bif|Yü clv Kai btavoiav. ou yctp XcHiköv govov 
aXXa Kai 7racr)c Trjc ‘EXXaboc cpuivfic uTropvripaTa avaYKaiÖTaia 
toic rrpöc xd TpdppaTa upoce'xeiv ßouXopevoic exbibogev ; Titul. 1 
uTröpvr|M a Tric c 6XXrjviKfjc airdcric (puuvfjc, €k ttoXXwv Kai bia- 
tpöpuuv ßißXiwv. Die Abhängigkeit von unserm Yiolarium, 
d. h. von der Yorlage unsres cod. Parisinus, die sich fast auf 
alle Fehler erstreckt, die in unsrer Ausgabe desselben sich 
befinden, wird durch folgende Artikel klar gelegt: AiyoK^pmc, 
"ApYOC, ‘Apqpibpöpia, J AcKXr|TTiöc, ’Acxepia, ’AttöXXijuv, 
A^pac, AeXqpivioc, AeuKaXimv, ‘Ep/afic, Eipeciwvri, 
‘Ekoth und f €KCtTr]C vficoc, Kapve'wv 4opi rj, KopubaXöc, 
Kovväc, Kukvoc, AaKpaxibac, Xeuuv ev oupavin, Xupa 
ev oupavuj, Mexaßoc, *Ovoc, TTavbapewc, TTavbapoc, 
‘Poujü, Taupoc u. a. — Es genügt, einige Beispiele hin- 
zusetzen : 


Eud. S. 39. 

’A|j(piöpö|uia 4opTr) tic ü v > Ü 
ÜTCxo 4 ttI toic veoYMOlc naiMoic, 
4v rj tö ßp4qpoc itapä t^v 4cxiav 
gqpepov Tpdxovxec, Kal Cnrö tujv 
oIkciujv Kal <p(Xwv TtoXuTrobac Kal 
aiTTiac dXdpßavov. Kal KaTd Tivac 
’Aycpibpöpia TT^pTTTr) toic ßp4- 

qpcciv 4 k y€v4c€<juc' oütuj KXr)0eica, 
koGöcov TaÜTu Ka0a(pouci iac xcipac 
al cuvaipdpevai t^c uaiujccwc' Kal 
tö ßp4<poc itcpl xf)v 4er(av cp4poucai, 
Tp^xouci kökXuj , Kal touvojki t(0cv- 
Tai TOÖTip, bujpd T€ TT^flTTOUCl TUJ 
iraibl Kal 4-mTOTrXeicTov rroXuirobac, 
oi T€ cpiXoi Kal oIkcioi Kai <5nrXujc 
ol irpocnKOVTCC. Kal dXXwc. ’Apqpi- 
bpöpia 4opTr| 4 ctiv ’A0r)vqci T€Xou- 


Pliavor. S. 252 (ed. Bas. 1538). 

’Apqpibpöpia. Auciac irepl 
t ü c dpßXuüceujc, ein€p Yvri” 
cioc ö Xöyoc. Tlc Ü v ^irl 

toic veoYPOic Traibioic, 4v fj tö 
ßp4qpoc irapa t»)v 4crlav 4<pepov Tp4- 
XOVTec, Kai öirö tujv oIkciujv Kal 
qpiXujv noXimobac Kai axiriac 4Xdp- 
ßavov. ü kotö Tivac ’Apqpibpöpia 
i’ipepa Tr4piTTri toic ßp4<peciv 4 k yc- 
v4ccujc, oütuj KXr)0eica, Ka0öcov 
touti) Ka0aipouci Tac x € *P ac a i 
cuvaiyauevoi Trjc paiujceuuc. Kai tö 
ßpdipoc ircpl Tfjv 4cTiav qp4poucai 
Tp4xouci kukXuj, Kai Touvoj^a ti0€v- 
Tai TOÖTljJ bujpa T€ Trfc(LlTTOUCl TUJ 
iraibl, iIjc 4mTo-aXetcTov iroXÜTrobac, 
oIl tc qpiXoi Kal oiKfioi Kal ditXOüc 
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p4vrp Kaö’ ü v ^Kpucpiou dpTou 
6TTTU)|i€vou 4rti t»ic kxiac, 4mxpe- 
xoucr xö b’ aöxö itoioövt€c, Kai 
pexa CKeurjc xd ßp^cprj irapd xrjv 
kxiav xrepupepouciv ■ 4u€ibü Koupo- 
xpöcpoc i 5 ! xpoqpöc (Etym. M. 0€Öc) 
4 tt( xivujv Ttccprjpicxai p^pvr|xai TTXd- 
xuüv iv Oeaixnxuj* xoöxo p£v br\. 
ibc £oik€, pöyic ^t€vvr]0ri, öxt br) 
TTOX€ xuyxüvci öv* |i€xa b£xöv XÖKOV 
xd dptpibpöpia, idc d\r)0d>c iv kökXw 
u€pi0p€Kxdov XU) Xöyiu. 


ol rrpocriKovxec. öXXujc. ’A|ui<pibp6- 
pta 4opxq kxi ’A0nv^ci xeXoupevrj, 
Ka 0 ’ ^Kpucpiou dprou öirxujpevou 
dtri xfjc kxiac dTnxpexoucr xö b’ 
aöxö iroioövxec Kal pexd CKeurjc xd 
ßp 4 q>rj Trapa xrjv kxiav -rrcpup^pou- 
civ ^-rteibri Koupoxpöcpoc, f) xpoqpöt 
(Etyra. M. 0edc) £iri xivujv ir€(pf)- 
picxar p^pvrjxai TTXaxuuv u. s. w. 


Dieser aus Harpokration, dem platonischen Scholiasten und 
Etym. M. zusammengesetzte Artikel ist im Phavorinos um den 
ersten aus Harpokration geschöpften Satz reicher, den also 
Phavorinos in seinem Exemplar der Eudokia vorfand, und der 
von dem Schreiber unsres Parisinus, der, wie oft erwähnt, 
manches fibersah, ausgelassen wurde. Wir haben oben ver- 
muthet, dass der letzte Abschnitt, welcher im Wesentlichen 
schon einmal Gesagtes wiederholt, interpolirt ist. 


Eud. S. 79. 

’ApYiü, f] vauc, d<p’ f|C Kai ol 
’ApYovauxai — bid xoöxo ö 
’AttoXXUjviöc qpnciv 'AO^vdc ötto- 
0r|uocuvqci Y^vk0at auxrjv. <Pepe- 
Kvbt]C b£ dirö v Apyou, xoö <t>puEou 
uloö. xaurr|V bi qpaci ttpu)xr|v vauv 
Y6vk0ai paKpdv. dXXoi bi Xijova, 
Aavaöv buuKÖpevov öttö AIyutixou, 
TTpuüxov KaxacK€udcai, ö0cv Kal Aa- 
vaic 4KXn0r|- U öxi iv "ApYei £vau- 
trtiYn0n, wc qpnctv ‘HYÜcavbpoc 6 
CaXapivioc, ötrö “Apyou. 


Phavor. S. 271. 

’ApYÜ) h vaüc, dtp’ rjc Kal ol 
’ApYOvauxai — ö ’A-rroXXiövtoc 
KaXei xf]v ’ApYÜJ drcö "Apyou xoö 
KaxacKeudcavxoc. «PepeKubrjc bi 
dirö v Ap fOu, xoö (ppuSou uloö. xaux^v 
b£ (pact Trpujxr|v vauv Ytvk0at pa- 
Kpäv. äXXot b£ X^YOUct, Aavaöv 
buuKÖpevov üirö AIyutixou, upu)- 
xov KaxacKeudcat, ö0ev Kal Aavaic 
^KXri0r|- f] öxi iv v ApY€t dvauirri- 
Yh^n» 9HC lv 'HYncavbpoc ö CaXa- 
pivioc, uttö "ApYOU. 


Dieser Artikel, den Phavorinos ein wenig kürzt, besteht 
aus fünf verschiedenen Quellen, Etym. M. S. 136, 31, Schob 
Apoll. I, 18, I, 224, I, 4, Tzetz. Lyk. 883, und hat am 
Schluss die offenbar interpolirten Worte uttö "Apyou, die auch 
Phavorinos abschreibt. 


Eud. S. 108. 

A^pac xoö Kpioü TtoXXol xpecoöv 
€lpr]Kactv, olc ’AttoXXuüvioc ö xd 
’ApYovauxiKd uoincac ÖKoXoö0r)cev • 
ö bi Cipujvibuc Ttopqpupoöv. Aiovu- 
cioc bi ö MtxuÄnvatoc äv0pujTt6v 
qprjci YeYevtic0ai naibaYUJYÖv xoö 


Phavor. S. 469. 

Adpacxoü Kpiou ttoXXoI xpucoöv 
elpriKaciv, olc ’AttoXXuüvioc ö k o^ou- 
0Ucev. 6 b£ Cipujvibrjc ttox^ bi irop- * 
qpupoüv. Atovuctoc b^ 6 MixuXnvaloc 
äv0pujtröv qprjci Y€Yevf|C0ai Tratba- 
Yurföv xoö 0p(Eou, övöjuaxi Kpiöv 
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<t>pu£ou, övöpaxi Kptöv (sic!) Kal 
bi pac xP uc öpa\\ov oux, tue 
■iroirynKmc rp^pexai, äXXd ßißXIov i)v 
iv ö^ppaci T^TPapp^vov, irepidxov, 
ö TT tue öei YC v ^c0ai öid xupriac xpu- 

CÖV. cIkOXUJC OUV ol XÖX€, X4y* *i* 
XpucoOv ibvöuaZov aöxd b^pac, bxä 
xfjv i£ aöxoö 4vdpY€iav. — Kal 
XdpaS u. s. w. — qprjcl. 


(sic!). Kal 64pac xpucöpaXov 
oöx die TroirjTiKtüc <p^pexa>, äXXa 
ßtßXiov fjv iv b^ppaci Y€'fpaPM^ v ov, 
uept^xov , 6 tt tue bet Y£ v ^0ai biä 
Xupeiac xpucöv. eUöxuuc oöv ol tiötc 
xpucoöv iijv6pa£ov biä xfjv £WpY€iav 
t»)v l£ aöxoö. 


Den Schlusssatz lässt Phavorinos weg, der also erst nach- 
träglich aus Eustathios hinzugesetzt ist. Der genannte Artikel 
besteht aus einem Schob zu Apollonios und Anon. de incred. 
S. 321 Westerm., und die Abhängigkeit des Phavorinos wird 
um so weniger bezweifelt werden können, je mehr sich beide 
von dem Wortlaut der zweiten Quelle entfernen. 

Ausser dem Lexikon der Eudokia hat Phavorinos besonders 


auch Eustathios benutzt, worüber zu vergleichen ist Rind- 
fleisch a. a. 0; S. 14, dann den Commentar des Tzetzes 
zum Lykophron, wo über die benutzte Handschrift Müller 
praef. S. XXXI Aufschluss giebt. Ueber Thomas Magister vgl. 
Ritschl, Thom. Mag. praef. S. LXII ff. 

VIII. Nach Ausscheidung aller meist aus den Commen- 
taren des Eustathios und Tzetzes compilirten Interpolationen 
und der wenigen älteren Randbemerkungen kommen wir auf 
den Charakter des ursprünglichen Werkes zu sprechen, der 
durchaus nicht alterirt wird, selbst wenn wir etwa 200 Artikel 
(was sehr hoch gegriffen ist) von den 1023 Artikeln des Werkes 
als nachträgliche Zusätze herauswerfen können ! ). Die Verfasserin 
gebraucht für den biographischen Theil als Hauptquelle 
llesychios Milesios, dessen antistoichische Ordnung deutlich 
erkennbar ist 2 ), daneben wenige andere Quellen, die genannt 
worden sind und welche, in die antistoichische Ordnung des 
Hesychios eingeklemmt, dieselbe wiederlioleutlich unterbrechen. 
Die Analogie scheint zu verlangen, dass der mythologische 
Theil in derselben Weise behandelt wurde, d. h. dass sie als 


\ 

') Den Inhalt giebt E. selbst im Einleitungsbrief am besten an: 
ictoplaic Kal Y^vtaXoYiaic Oeüiv re Kai vupcpüiv, npumv tc Kai 
V)pu>(vujv TreTTOiKiXpevnv, äxe Tiva ’lurviäv aKgi^v ^EavOnKuiav. nepidxei 
bi Kai iroXXoüc cocpouc, Kaxd biaqpöpouc xpövouc ävOrjcavxac, pOOouc 
T£ Kai äXXr|Yopiac Kai ££r|Yn ceic auxOüv — . 

*) Gezeigt hat dies R. Nitzsche a. 0. S. 40 ff. (v. unten S. 175 not. 4). 
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Hauptquelle ein mythologisches Lexikon ausgeschrieben 
hat. Schon R. Nitzsche a. 0. S. 16 hat diese Vermuthung aus- 
gesprochen, aber er hat keine Beweise dafür angeführt. Es giebt 
aber deren zwei, die völlig sicher scheinen. Erstens macht 
E. selbst Anspielungen auf eine vorliegende alphabetische Ord- 
nung. Beim Beginn des Buchstaben 0 vor der Theogonie sagt 
sie aXX’ öxi y^ £v xw Ofixa cxoixeiqj Kaxavxfjcaca, und 
der betreffende (von Vill. ausgelassene) Artikel stand, wie der 
Commentar des Nonnos angiebt, zum Theil in den Scholien zum 
Gregor. Naz. Sie findet ihn also nicht in den Scholien, die sie so 
vielfach benutzt hat, sondern in einem Lexikon, bei welchem 
Geofovia der erste Artikel ist. Mit dieser Ordnung stimmen 
weiter die Artikel Oerie, Oqceuc, aber nicht Oajuupic, 0epcixr|c, 
die also E. vermuthlich direct entlehnt. Diese alphabetische 
Ordnung erhält die meisten Störungen bei den ersten Buch- 
staben, wo einerseits E. mehr Quellen nebenbei benutzt, andrer- 
seits mehr Interpolationen sind, die wenigsten bei den letzten 
Buchstaben, bei Q keine: ’Qyuyuc, ’QKeavöc, Qpat, ’QpeiGuia, 
’&piuuv, ~Qxoc (der Name c Qpieuc für Tpieuc gehört zu Y); 
bei Y keine: ‘Yabec, ‘YaKivGoc, "Ybpa, "YXac; bei X nur eine 
(XapiKXuü); bei O stehen falsch OiXoixtoc, OiXöHevoc, dann 
rrepi xwv OpuYwv eKxojufic, bei T TpwiXoc und Tpocpumoc, bei 
K der Artikel Trepi KXeixaYÖpac 1 ). Bei andern Buchstaben sind 
Jan ge Stücke genau geordnet, wie bei A von ’AYagejLivujv — 
’Apqjibpöpia (ohne 5 AXixf|pta) 2 ), und dann kommen Störungen 
und Willkührlichkeiten ohne Ende, bei T von rdYYfiC — Rrcnc 
(ohne riYaviec), bei € von ElboGea — v Gxctoc (ohne ’EXXumc, 
'GXevr), 'GpicpuXri). 

Noch andre Anspielungen führen auf dieses alphabetische 
Lexikon. In dem Einleitungsbrief sagt E. am Schluss apHojuai 
be du ö toö puGou xrje ’AGqväc, erret Kai eepopoe coqpiac — Kai 
xd aXXa KaöeHfic xaxa cxoixeTov diroYpdipopai, das heisst, sie 
beginnt (ausserhalb ihrer Ordnung) mit dem Artikel ’AGqvd 
(der schwerlich in einem mythologischen Lexikon der erste 
gewesen sein kann), um dann in alphabetischer Ordnung fort- 
zufahren. — Auch S. 7 exö(U€vov b 5 av eiq cuYKaxapi0pr|cac0ai 

! ) Der Artikel über Philoitios ist aus Eustathios Od. S. 1888 inter- 
polirt, der Artikel über Philoxenos aus Athen. YIII, S. 341, der über 
Kleitagora, wie erwähnt, aus Suidas. 

*) V. Nitzsche a. 0. S. 15. 
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TOlC gU0OlC KÖl TOUTOV, 61 KOI JJUCapOU TIVOC dqpäTTT€Tai, äXX’ 
öfiujc x«P l v tujv qpiXoXÖTtuv Kai Trepi toutou biaXr)ipö|U€0a ver- 
stehe ich von einem in der Reihenfolge Vorgefundenen Artikel, 
den sie nicht auslassen will. — Ferner erkläre ich auch S. 253 
enruipev b£ Kai irepi Tfjc KeXabeivrjc 'Apiejuiboc, jupbev rrepi tou- 
tou Xe'Hacai (cod. Xe£aca) £v tuj rrepi ’ApTe'piboc so, dass 
in ihrer Quelle dieser Artikel beim Buchstaben K kam, wie- 
wohl sie sonst ihn bei Artemis gebracht hätte. — Endlich ist 
einleuchtend, dass sie einen ausführlichen Artikel S. 213 rrepi 
Tiiiv napaToTc"€XXr|civf]piJuujvam Schluss, wo das Elysion 
erwähnt wird, unterbricht rrepi ou XeKTe'ov, dann aus andrer 
Quelle (ohne alphabetische Ordnung) erst S. 219 rrepi tou 
"HX uciou rrebiou handelt, um S. 220 mit eigenthümlicher 
Wendung zu den ppcuec zurückzukehren: ertei be Kai ripuuujv 
pveiav ^TTOirjcaiunv, Xe'Hopai, töv tüuv cpiXopoucuiv ttövov äva- 
KOuqpiCojti^vri , Kai oiovei 0ujupbiac eveKa, Tivec Tpv rraXai 0puX- 
Xoup^vriv toic TroirjTaic pp w ec efj£uyov J ApYib — ävpXacav — , 
und S. 221 Xcktcov be Trpöc toutoic Kai rrepi tiuv — cucTp- 
cavTuuv tou KaXubumou cuöc. 

Der zweite Grund ist schon angedeutet. Wir haben eine Reihe 
von Artikeln in doppelter Fassung und aus zwei verschiedenen 
Quellen ausgeschrieben. Auch die Erklärung dieses Umstandes 
wird erleichtert durch die Annahme eines Lexikons, welches 
der Kaiserin bereits zur Verfügung stand und welches im Ganzen 
dieselben Quellen gebraucht, die sie auch hervorsuchen musste 1 ). 

ln der Benutzung dieses Lexikons zeigt sich ein eigen- 
thümlicher Umstand, der auch mit der Compilirung der bio- 
graphischen Quellen Hand in Hand geht. Je weiter es näm- 
lich zum Schluss kommt, desto geringer wird die Zahl der 
aufgenommenen Artikel, je näher dem Anfang, desto grösser. 
Der Buchstabe A hat 214 Artikel, die Buchstaben A und 6 

*) Auch hier genügt ein Beispiel. E. bringt die schmutzige Geschichte 
über den 4vöpxpc Aiövucoc zweimal S. 148 und S. 412, beide Male 
in richtiger alphabetischer Ordnung und kaum entbehrlich, so dass kein 
Grund einer Athetese vorliegt. An der zweiten Stelle sind die Scholien 
zu Greg. Naz. (Nonn. 1, 37, Kosm. S. 2G1) in ihrer ganzen Ausführlich- 
keit und Breite benutzt, und die Verfasserin selbst fügt Einiges hinzu. 
Dagegen erscheint an der erstem ein kurzes, redigirtes Excerpt, wie es 
E. nicht zu liefern pflegt. Nur dieses kann aus dem Lexikon entlehnt 
sein. — Derselbe Fall ist bei v Ambec S. 15 und 80, der bei Gelegenheit 
der Suidasartikel berührt worden ist. 
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je 79, der Buchstabe C 86, T 20, Y 4, <t> 55, X 22, Y 1, 
Q 7. Noch mehr. Die Excerpte aus Diogenes Laertios reichen 
nur bis Eudoxos S. 193 ! ), die aus Philostratos bis Hermogenes 
S. 165, die meisten Artikel aus dem Etyrn. M. sind im Buch- 
staben A. Dies lässt erkennen, dass eine ursprünglich beab- 
sichtigte Anlage von der Schriftstellerin bald verlassen worden 
ist, weil — wie auch in den einzelnen Artikeln bemerkt worden 
ist — es ihr zu lange dauerte. Nur der Buchstabe A hat diese 
Anlage getreu bewahrt. Legen wir diese zu Grunde, so kommen 
Zuerst Biographieen über Götter, Göttinnen, Heroen, Heroinen 
(nach welchem Gesichtspunkt auch auf Interpolationen oder 
jedenfalls Verstellungen geachtet werden kann: v. iTepi ’Apcpi- 
bpopunv, 7i€pi öXoupYtboc, Tiepi dviTTTOTröbuuv u. a.) 2 ), die bei 
A die Zahl 75 erreichen , dann die vitae der Schriftsteller, bei 
A 110, dann kiopiai 3 ), bei A 27. Zunächst sind ihr diese 
iCTOpicti, die sie selbst excerpirte, langweilig geworden, eine 
tcxopia folgt nur noch einmal bei B irepi tou BouGoiva auf die 
vitae, dann schliesst sie in den folgenden Buchstaben stets 
mit den vitae, wo solche Vorkommen; noch später wird es ihr 
langweilig, für diese vitae mehr als eine Quelle, d. h. mehr 
als die Epitome des Hesychios auszuschreiben, dann sogar bei 
einzelnen Buchstaben noch vitae hinzuzufügen : v. H, 0, T, Y; 
warum aber der Buchstabe £ ganz ausgefallen ist, gestehe ich 
nicht zu begreifen. Man erkennt also, je weiter nach dem 
Schluss zu, desto grösser wird die Eile der Schriftstellerin, 
desto einfacher werden ihre Quellen. Und wir werden nicht 
irren, wenn wir jene Thatsache auf Rechnung eines bestimmten 
Termins schreiben, den die Schriftstellerin einzuhalten wünschte, 
d. h. des Einzugs ihres Gatten, und die Vereinfachung der 
Quellen am Ende auf die Benutzung nur zweier Lexika, des 
biographischen von Hesychios Milesios 4 ) und des in Rede 
stehenden mythologischen, zurückführen. 

') Die Angabe von E. Nitz sehe S. 20 ist, wie erwähnt, ungenau. 

2 ) Allerdings wird der Buchstabe A auch die meisten Interpolationen 
haben, wie er die meisten mit Eustathios übereinstimmenden Artikel 
bat. Auch dem Interpolator wurde sein Geschäft langweilig. 

3 ) Der cod. Parisinus hat diesen Titel S. 76 vor uepl tou ducty’ cic 
laaxapiav XeYop^vou erhalten (von Vill. übersehen), er gehört aber eine 
Nummer früher vor itepi ’AiraToupiujv. 

4 ) In welcher Ordnung der Onomatologos des Hesychios Milesios 
abgefasst gewesen sei, darüber hat zuerst Wachsmuth Symb. Bonn. 


Digitized by Google 


176 


Das mythologische Lexikon, dessen sich Eudokia bediente, 
ist uns nicht erhalten, jeder Versuch, es zu construiren, scheint 

S. 139 gehandelt mit dem Resultat, dass dieselbe chronologisch war, 
so dass die vitae des Demosthenes und Hyperides neben einander ge- 
standen haben. Sein Hauptargument beruhte auf den Wörtern Kai aöröc 
(<ivflp^0r| b£ Kal aöröc Otto ’AvrmdTpou). Gegen diese Ansicht sprechen 
zwei entscheidende Gründe. Erstens, wenn sich dies so verhielte, 
wie sind dann Suidas und Eudokia, d. h. also vor ihnen schon der Epito- 
mator des Hesychios, zu der antistoichischen Ordnung gekommen, die 
bei Eudokia nur in den hesychianischen vitae erkennbar ist? Sollte der 
Epitomator sich, abgesehen vom Geschäft des Kiirzens, noch die Mühe 
genommen haben, auch die Reihenfolge in seiner Quelle so vollständig 
zu verändern? Zweitens, wie sind dann diejenigen Fehler zu erklären, 
wenn bei zwei Artikeln, offenbar nur wegen ihrer nachbarlichen Stellung 
in der alphabetischen Ordnung und ohne chronologische und Berufs- 
gemeinschaft, einzelne Sätze durcheinander gerathen sind. Ich erinnere 
an Hipponax — Hippys, Meietos — Melissos, Simonides — Simmias, 
Straton — Strabon (nur Eud.), Choirilos — Christodoros (nur Eud.) mit 
ihren Irrthümern, die unerklärbar wären, wenn die Artikel im Hesychios 
weit von einander getrennt gestanden hätten. Dieselben Gründe sprechen 
gegen die schon oben berührte Annahme von Schneider, Callimach. 
II S. 24 not., der innerhalb eines Buchstabens eine Classeneintheilung 
mit chronologischer Ordnung anzunehmen scheint. — Das richtige hat 
offenbar D. Volk mann getroffen in seiner scharfsinnigen, mir leider zu 
spät zugänglich gewordenen Abhandlung De Suidae biograpliicis quae- 
stiones novae (Naumburg 1873), indem er mit demselben Argument, 
dessen sich Wachsmuth bedient hatte, nachwies, dass die Ordnung im 
Hesychios derjenigen in den Schriften ircpi öpuuvöpuuv entsprach, durch 
die eine wesentlich alphabetische Folge bedingt wird. Mit Recht sagt 
V. , dass auch nach Demetrios Magnes noch andre Bücher von Hesychios 
compilirt werden konnten — Didymos, Phavorinos, Ptolemaios — , welche 
in der gleichen Anordnung abgefasst waren. Dagegen kann ich V. aus 
den eben auseinandergesetzten Gründen nicht beistimmen, wenn er 
S. XV das ganze voraugusteische Material im Hesychios auf Demetrios 
Magnes zurückführen will, so dass darin Hesychios einer Epitome des 
Demetrios gleichkommt, so wenig ich durch die Zahl seiner Beispiele (27 
und 29; es fehlt Köptvva — fypaipc Kai auTfj vöpouc XupiKOÖc bei Eudok. 
S. 270) im Vergleich zu dem ungeheuren Material des Hesychios über- 
zeugt bin, dass es keinen einzigen griechischen Schriftsteller giebt, der 
in einer Schrift rrepi öpwvöjiuuv nicht behandelt werden konnte. Ebenso 
leuchtet ein, dass ich nach dem oben gesagten V. nicht zustimmen kann, 
wenn er die Ansicht von Fr. Nietzsche über die Nichtbenutzung des 
Diogenes Laertios von Seiten des Hesychios theilt (v. S. XIII). — Für 
uns bleibt das eine zweifelhaft, wer zuerst die antistoichische Ord- 
nung eingeführt hat, Hesychios oder sein Epitomator. Und da ist bei 
der enorm bedeutenden Stellung, die Hesychios durch Verarbeitung eines 
so umfassenden Materials im Vergleich zu seinen Vorgängern und Nach- 
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gewagt und bietet wenig Sicherheit. Aber wir wissen, dass es 
die Scholien zum Greg. Naz. und Lykopbron enthielt (die ja 
zusammen einen grossen Theil der Mythen umfassten), also 
auch wohl andre Scholien benutzt hatte, besonders die zu 
Aristophanes , dass es daneben Palaiphatos, Kornutos und 
Philostratos geplündert hatte. Wir wissen ferner, dass dieses 
Lexikon von Photios, Suidas - und dem Etymologen nicht benutzt 
worden ist, so dass es zwischen dem letzteren und Eudokia 
entstanden sein wird. Sein Kern steckt im Violarium und 
durch dieses im Phavorinos. Was wir also im Violarium als 
Interpolationen aus Eustathios und Tzetzes erkannt haben, 
kann aus diesem Lexikon nicht stammen. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass der Verfasser dieses mythologischen Hand- 
buchs, welches, wie es scheint, nur wenig umfangreich ge- 
wesen ist und nur ganz elementaren Zwecken dienen sollte, der 
Lehrer der Kaiserin, Michael Psellos, gewesen ist, der es 
speziell für diesen Zögling oder für andre zusammengestellt 
hatte. Endlich wird eine Vermuthung nicht unterdrückt werden 
können, dass nämlich Eustathios, der für seine mythologischeu 
Erzählungen im Wesentlichen homerische Scholien benutzt hat, 
auch dieses Lexikon gebraucht hat. So erklären sich einerseits 
die zahlreichen mit Eustathios übereinstimmenden Artikel im 
Violarium, von denen eine Abhängigkeit von einander nicht 
nachgewiesen werden kann , andrerseits die bei einzelnen 
mythologischen Deutungen in den Handschriften schwankenden 
Namen des Psellos und Eustathios. Dann würde auch Eusta- 
thios, wie Eudokia neben den Scholien, eine Quelle gehabt 
haben, welche jene Scholien bereits verwerthet hatte, so dass 
auch bei Eustathios die doppelte Fassung erklärt würde, und 
endlich Phavorinos, der, wie erwähnt, auch Eustathios selbst 
ausgeschrieben hat, jene lexikalischen Artikel des Psellos aus 
zwei indirecten Quellen, Eudokia und Eustathios, erhalten haben. 
Damit erklären sich aber auch die wörtlichen Uebereinstim- 
mungen zwischen Tzetzes und Eustathios, da auch jener dieses 
Lexikon benutzt haben wird: v. namentlich die Geschichte d. 

folgern einnimmt, wahrscheinlich, was oben allerdings als sicher dar- 
gestellt worden ist, dass Hesychios selbst der Begründer der antistoichi- 
schen Ordnung gewesen ist. Die durch ein stehen gebliebenes Kal aüxöc 
veranlassten Undeutlichkeiten bei den späteren Compilatoren sind dann 
voraussichtlich durch Auslassungen des Epitomators entstanden. 

Flach, Eudokia. 12 
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Ulysses bei Eustath. S. 1871, Tzetzes Lyk. 786 (Eud. S. 43, 
312, 394). Damit erklärt sich auch endlich der Umstand, dass 
Eustathios und Eudokia beinahe die gleichen Excerpte aus 
Ptolemaios Chennos bringen (v. Hercher. in Phil. Jahrb. 
Suppl. I S. 285 fi.) , welche dann gleichfalls aus der gemein- 
samen Quelle stammen. 

IX. Schliesslich erwähne ich einige Punkte, welche die 
Thätigkeit der Verfasserin nicht ganz so steril erscheinen lassen-, 
als es die bisherigen Ergebnisse gezeigt haben. S. 398 gesteht 
sie bei der Schilderung der traurigen — vuv be 0pf|vwv ttoXXujv 
d£ia — Reste von Troja , dieselben mit eignen Augen gesehen 
zii haben — Kai r] 4cupaKuTa gejuapTupr|Kev — , was auf ihre 
wissenschaftlichen Bestrebungen ein günstiges Licht wirft. — 
Dass sie aber überhaupt nach einem bestimmten Plan arbeitet, 
beweisen ausser den oben angeführten zahlreichen. Stellen, 
wo sie auf das bereits einmal Gesagte hindeutet, solche 
Bemerkungen: S. 136 irepi ou peT* öXiyov X&opev (ihre 
Quelle Diogenes Laert. hatte öutöc outoc, da er diesen Dio- 
genes gerade behandelte, während E. ihn erst später bespricht), 
S. 139 dXX* £tt'i töv Aioy€V»iv ^iravireov (wo sie den Diogenes 
Laertios in der Schilderung des Kynikers Diogenes nach ihrer 
Art bei Seite gelegt hatte für die Erzählung von Sotades und 
Ptolemaios aus den Scholien zu Gregor. Naz.), eic AuXiba ouv, 
iva drrl tö TtpoKeipevov £X0u»pev, nachdem sie den Zusammen- 
hang durch die Geschichte des Palamedes unterbrochen hatte, 
Aeusserungen, die jede Annahme einer Planlosigkeit oder zu- 
fälligen Compilation zu Schanden machen. Ausserdem aber 
liegt auch nicht selten in der Verschmelzung von mehreren 
Quellen, die sie nebeneinander gebraucht, eine gewisse Fein- 
heit, während bei den nachahmenden Interpolationen dasselbe 
Verfahren meist zur Abgeschmacktheit führt und Verwirrung 
hervorbringt. Ich erwähne nur den oben berührten Artikel 
über den Kyniker Diogenes S. 138 fi. Sie hat drei Quellen 
dafür: Hesychios (der ja auch Diogenes benutzt hat und den 
sie desshalb gleich verlässt) , Diogenes Laert. VI, 2 und Scho- 
lien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 25 — 26). Den Namen Kuviköc 
erklärt sie aus Nonnos, dann kommt sie im Diogenes bis zur 
Anschaffung seines Fasses (§ 23). Dies giebt Gelegenheit, mit 
relativischem Anschluss öv ev tuj x ei M&vi ujkci aus Nonnos die 
Geschichte von Alexandros zu erzählen, und an diese knüpft 
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sie eine zweite über Alexandros aus Diogenes a. 0. § 60, 
worauf dann aus Nonnos die Analogie von Sotades und Ptole- 
maios erzählt und endlich zur Hauptquelle Diogenes wieder 
zurückgegangen wird. — Dies beweist eine Art von Verstandes- 1 
thätigkeit neben der im übrigen so mechanischen Arbeit. — 

In ähnlicher Weise unterbricht sie S. 295 den Satz der Hesiod- 
scholien, der mit a\ be Trap 5 ‘Hciöbtu 4vvea XeYÖgevai beginnt, 
und fährt fort mit cuveici köi cuYXopeuouciv aus Kornut. 14. 


Viertes Capitel. 

Der Verfasser des Violariums. 

Wir kommen zum Schluss. Nachdem aus nahe liegenden 
Gründen, welche die heutige Gestalt des Lexikons betrafen, 
schon mehrfach der Zweifel ausgesprochen worden, ob nicht 
dies ganze Werk eine Compilation des spätesten Mittelalters 
sei, hat neuerdings der griechische Philologe Konstantin 
Sathas eine positive Ansicht über den Verfasser desselben 
aufgestellt 1 ). Er hält nämlich für den Autor Michael Psellos, 
den Freund und Lehrer der Kaiserin Eudokia. Seine Gründe 
sind folgende. 1) In einem Brief an den Kaiser Romanos 
Diogenes (Bibi. Graec. V S. 226) während des ersten Feld- 
zugs gegen Alp Arslan verspricht Psellos dem Kaiser ein 
Werk: oütuu brj ce KdYw tijuv dXXuuv ßaciXeuuv uipqXöxepov 0f|cu), 
ßißXiov ££ev€Y»<ujv 4 tti coi, oiöv Tiva Xeijuibva, y^M°v ävöeuuv 
xa'i x^piTOC. Hier verbessert Sathas oiov iuuv Xeipwva mit 
Rücksicht auf Suidas 2 * * ) und erkennt darin eine Anspielung auf 
das Violarium. 2) In einem ^TTixdqpioc Xöyoc (Bibi. Graec. a. 0. 
S..59) spricht Psellos von einem Werk, in dem er beschrieben 
hat Tivec pev 4v £tt€Ci cuveYpaipavxo , xivec b£ xrj KaxaXoYabr|V 
Xe£ei 4xpf|cavio, was mit dem Inhalt des Violariums überein- 
stimmt. 3) Die einzelnen Artikel im Violarium entsprechen 
ganz dem Charakter der wissenschaftlichen Bestrebungen des 
Psellos. Nun schliesst Sathas, dass Eudokia, um ihren wilden 


') Bibliotheca Graeca med. aev. Tom. V (Paris 1876), S. XXXII, 
XL VI ff. u. a. 

2 ) ’luuvid, ö Xeipibv tüjv iujv, üjcir€p f>obum& ö tujv £>6bwv, Kai Kpi- 

VUÜVld Ö TUIV Kpivuuv. 

12 * 
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Mann zu fesseln und zu gewinnen, auf den Rath des Psellos 
ihm dieses Werk als eigne Leistung bei seiner Rückkehr aus 
dem Feldzug entgegengebracht habe. 

Die Vermuthung von Sathas steht auf so schwachen Füssen 
wie die Beweisführung. Gegen 1) ist zu bemerken, dass die 
Stelle im Brief keineswegs auf unser Lexikon gehen kann — 
wie kann dies den Kaiser uipr|XÖT€pov machen? — , sondern 
nur auf ein Werk, in welchem Romanos Diogenes selbst ge- 
feiert wird. Unsres Wissens konnte dies nur geschehen in 
seiner byzantinischen Geschichte, dem besten Werk, welches 
Psellos hinterlassen hat 1 ). W r enn diese Charakteristik schliess- 
lich anders ausgefallen ist in dem uns erhaltenen Buch (v. 
Bibi. Graec. IV S. 274 ff.), so brauchen wir nur an den kurz 
darauf erfolgten Tod des Romanos Diogenes und an den Cha- 
rakter des Psellos zu denken, um diese Veränderung zu er- 
klären. Die von Sathas selbst veröffentlichten Briefe beweisen 
so zur Genüge, dass der heuchlerische Psellos sogar zu der- 
selben Zeit die widersprechendsten Ansichten und Neigungen 
vortragen konnte. Wenn |man aber diese Annahme für un- 
wahrscheinlich hält, so kann man auch an die bibacKctXia 
TravTobaTrri denken, wobei der spätere Fortfall der Widmung 
auch durch den Charakter des Autors erklärt wird. Bei 2) 
verdient die ganze Stelle ausgeschrieben zu werden, da Sathas 
doch unmöglich in jenem einen Satz eine Wiedergabe des 
Inhalts unsres Lexikons geben konnte: bia xauia Kai coqnac Trjc 
GupaGev ÜTtTopai, ou\ öcr\ GeujpryriKr) pövov, öXXä Kai öcr| TTpöc 
icTOpiav Kaiaßaivei Kai 7roir)civ Kai yap Kai irepi Troiripaimv 
Trpöc dvtouc t ü) v öpiXr|Twv qp0efTOM ai » Kai Trepi 'Opppou 
Kai Mcvavbpou Kai ’ApxiXöxou, ’Opqpemc tc Kai Moucaiou, Kai 
ÖTiöca Kai tö GnXu fjcav CißüXXai tc Kai CaTrqptb f) juoucottoiöc, 
Öeavuj xe Kai f] Arruima cocpp. ttoXXo'i be pe Kai nepi twv 
dv auToic övopaTuuv KaTeXntapr|cav, wc T* eibevai ti tö 
ÖK pÖTlCpa, Tl TÖ dplCTOV, Tl be TÖ dcildplCpa Kai TIC T] bOpTfic, 
Kai ri dv toic bemvotc a, Kai Tivec pev dv eneci cuv- 


’) Sathas in Bibi. Graec. Tom. IV S. 116: bid T€ ti^v YXaqpup6xr)Ta 
toö öipouc, töc xapiecTÜTac elKÖvac tujv irpocibiruiv, Ti'jv xpmKi'iv £p€uvav 
twv atricuv, ibv Trpof|XÖ€v i 5 ) cuvex^c ^Keivp KaxeSia Kal trpö irdvTwv 
ti^v oOxl cuvr)0i-| tv toTc xpövoic 4k€Ivoic dpepoXrjipiav toö eöcuveiöriTOu 
IcTopiOYpdqpou u. s. w. 
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€Ypaipavxo, rivec be xrj KCtTaXofabriv XeHei exPfitavTO '), Kai tic 
q Trap’ 'Ojarjptu öpxnac Kai öXuuc, tic 6 Tiapa tu» Troiryrri qpunKÖc 
ßtoc, ti tc öipoqpaYia, Kai ri iroXuTe'Xeia, Kai tic q tüjv aKpo- 
bpuuuv xpficic, KCtl B äpxaiOTepa tujv TpUHKiüv, ti tc to ve'KTap Kai 
H äpßpoda, Kai tö uttö Yfiv Y^pdviov Kai f) ^yy^töttoc Y^vecic' 
tu» Xcyciv ÖTTÖca juoi Ttapexouci TrpaYgaTa* tic ö *AXe£ic 
Kai ö Mevavbpoc Kai 6 auTÖciTOc KpößaXoc Kai 6 KXfjcacpoc Kai 
ei tic eTepoc iroiricei XcYÖpevoc xpn cac Qai. In diesem Abschnitt 
schildert der geplagte Polyhistor die Vielseitigkeit seiner Lehr- 
tliätigkeit, abgesehen von den theologischen Bestrebungen, d. h. 
seine philologisch-historischen Vorträge, von denen die ersteren 
— wie man sieht — vorzugsweise auf die Interpretation des 
Homer und die griechische Literaturgeschichte sich beziehen. 
Eine Anspielung auf das Violarium finde ich in keinem Worte 
der Stelle. 3) Die sonstigen Arbeiten des Psellos auf mytho- 
logischem Gebiet (denn von ihnen kann hier nur die Rede sein), 
soweit dieselben von Arsenios, Gessner, Boissonade und mir 
(in der Ausgabe der Hesiodscholien * 2 )) publicirt sind, beweisen, 
dass Psellos schwerlich der Verfasser des Lexikons sein wird. 
In dem Violarium zeugt keine Zeile von selbständiger Auf- 
fassung der griechischen Mythengeschichte, denn es enthält 
nur Quellenmaterial, wogegen Psellos eine ganz eigene Richtung 
und Erklärungsart vertritt, welche am meisten sich den hesio- 
dischen Allegorieen des Johannes Diakonos nähert, und beruht 
auf der neuplatonischen Allegorie, deren grösster Feind Johannes 

*) Wenn Psellos die Prosaiker in unserra Violarium behandelt hat, 
so kann man fragen , warum er bei der Aufzählung die drei ausgelassen 
hat, mit denen er sich speziell beschäftigt hat, Dionysios Areopagita 
(v. Hesiodscholien S. 422 rj (prjciv 6 p4yöc Trathp Aiovucioc) und die 
beiden Juliane (ÖeoupYoi), obgleich deren Biographieen im Suidas ge 
fuuden werden. (V. Sathas a. 0. S. XLI, not. 1.) 

2 ) Arsenios am Schluss seiner Apophthegmata. Gessner am Schluss 
von Heraclid. Alleg. Hom. Basel 1544. Tzetzes Alleg. Hom. accedunt 
Pselli Alleg. ed. Boissonade. Paris 1851. Einige sind auch aus dem 
cod. Paris. 1182 im Annuaire pour lea etudes Grecques en 
France a. 1875 abgedruckt: 1) Xöyoc äXXryfopuhv xf|V toö Aiöc Y^veciv 
Kal töv KaTaTroöevra Xiöov xw'Kpöviu u. s. w. 2) dXXriYopl« toö f ol 64 
öeoi Trap Zqvl KaÖripevot qYopöwvTO’ (eine ähnliche habe ich Hesiod- 
scholien S. 420 aus dem cod. Vind. 128 unter dem Namen des Johannes 
Diakonos publicirt), 3) nepl Tqc xpucrfc dXöccwc xr)c irap’ 'Opripip, 4) x( - 
4cxl xö TTavbäpou xöEov. (V. Sathas a. 0. Tom. V S. LX f.) — Berührt 
sind bereits die Beziehungen von Psellos und Eustathios. Tafel und 
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Tzetzes war 1 ). Ich nenne diese Richtung die christlich- alle- 
gorische; Diakonos (oder nach andern Handschriften Psellos) 
sagt von ihr: GcoXoyikujc be, ujarep aXXuuc xe Kai iroXXaxwc 
Kai wc 4vxau0a töv puGov äXXryfopr|Kapev (v. meine Hesiod- 
scholien S. 424). Von dieser christlich - allegorischen Richtung 
ist im Lexikon der Eudokia keine Spur. Die beiden Stellen, 
an denen von christlicher Auffassung die Rede ist, S. 219 
uüciTep 6 xP lCTiavlK o c Xöyoc uiroYpaipei xiva eivai irapäbeicov 
und S. 286 äc xivac Xpicxiavoi pev XeYopev^ xd wpeia stammen 
wörtlich aus den Scholien zum Gregor. Naz. 

Vollends aber in welches Labyrinth der Intrigue verwickelt 
Konstantin Sathas die arme Schriftstellerin ! Die Kaiserin eignet 
sich ein Werk an, das Psellos eben fertig hat, widmet es ihrem 
Gemahl als das ihrige und schreibt dazu einen Widmungsbrief, 
an dessen Echtheit noch niemals gezweifelt worden ist (v. 
Sathas a. 0. S. XLIH). Sie spricht von ihren wissenschaft- 
lichen Bestrebungen — wie Sathas sagt — durch den Mund 
des Psellos, von ihrem Verlangen, Byzanz zu einem zweiten 
Athen zu machen, von dem Inhalt ihres Buches, das gleich- 
zeitig mit einigen andern erscheinen wird — wenn der Kaiser 
es will — Kai pexa xrnv äbeXtpujv napecexai. Und was thut 
Psellos? Er soll gleichzeitig dem Kaiser schreiben, dass er 
ihn mit einem berühmten Werk — demselben, welches er so 
freundlich war, an die Kaiserin abzutreten — überraschen 
will? Und der Kaiser zieht ein, wer überrascht ihn nun? 
Eudokia oder Psellos? Und wer hatte ihm vergebliche Hoff- 
nungen gemacht, ihm, der die Wissenschaften so verachtete, 
wie keiner? Aber noch mehr. Romanos war erst seit einem 


nach ihm Migne, Patrol. Graec. CXXXVI S. 1317 ff. edirten mehrere 
Briefe unter dem Namen Eustathios, die dem Psellos gehören (v. Sathas 
S. LXXV), und die von mir unter dem Namen des Psellos edirte Alle- 
gorie uepi xr)c KaTctXXcrfflc ‘Hcpatcxou (v. a. 0. S. 425) steht wörtlich 
Eustath. II. S. 150 und 156. 

*) Bezeichnend übrigens ist die Richtung seines Schülers, des 
Kaisers Michael, nach der eignen Angabe des Psellos in Bibi. Graec. 
IV S. 289: ßißXia coqpiac iravrobairoOc , Xöyujv xop<* * KT nP € c cocpinv, äiro- 
qpö^XPOTa XaxwviKd, Y v ujpoXoYiai, KaXXipprjMocuvri cuvö^Krjc, ö -rrondXoc 
xujv Xöyujv cxripaTicpöc, r*i xOuv iÖ€ü>v 4£aXXaYn, A KatvoXoYia, r) itouixikü 
xoO Xöyou KaxacK€ur|, npö bä xoöxujv dudvxujv ö upöc qpiXocoqpiav Ipujc, 
xö xrjc dvcrfuJYnc üipoc, f\ xtjc dXXr)Y<>pi<*c pexaßoXr). Findet man 
liier Beziehungen zum Violarium? 
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Jahr Kaiser, das Lexikon ist aber offenbar das Werk vieler 
Jahre, konnte also nicht von Anfang an auf Fälschung be- 
rechnet sein. Die Kaiserin — oder Psellos — musste also 
jetzt, als ihre Intrigue geplant war, noch das Lexikon schnell 
durchsehn, ob nicht eine verrätherische Masculinform stehen 
geblieben war, und da fanden sich einige wenige — welche 
dem Scharfblick des Konstantin Sathas entgangen sind — die 
man schnell in die Femininformen umwandelte: S. 220 Xe£opai 
töv — Tiövov dvaicoticpiZiojuevri, S. 225 Kaiaviricaca — 
dKTiöepai, S. 253 eiTuujjev — Xegacai (cod. XeHaca), S. 398 
xai f] 4wpaKuia (sc. etih) gejuapTupriKev iva ti Kai euaYYe- 
Xiköv eiTtuu 1 ). Und das that diese hervorragende Frau? 2 ) Und 
da war man so glücklich, keinen Schnitzer stehen zu lassen? 

Alles dieses ist unmöglich und unerhört. Aber noch weit 
gewichtigere Gründe verhindern die Annahme der Vermuthung 
von Sathas. Das Werk ist dilettantisch geschrieben, wie aus 
zahlreichen Stellen hervorgeht. Ich zähle dazu die Wieder- 
holungen — die aus Mangel an Uebersicht hervorgegaugen 
sind, die stereotypen Schlusswendungen (z. ß. ixepi toutou äXic, 
vöv be ixeov, rcepi ou Xcktcov, oder S. 420 Kai aXXa rcepi toutou 
Xcyouciv, cnrva ibc /urj ävaYKaia eüupev oder S. 265 XeHopev be 
Kai nepi Trjc peTajuopqxuceuuc toö Aiöc eic kukvov) und die ganze 
geistige Armseligkeit, die darin verborgen ist. Es kann nicht 
von einem routinirten Autor herrühren, wie Michael Psellos 
es war. Das Werk ist aber auch von einer Frau geschrieben. 
Ausser den angeführten grammatischen Beweisen verzeichne ich 
einige Stellen, die eine S. 7, wo sie nicht recht die schmutzige 
Geschichte von Hephaistos und Athene erzählen will (ei Kai 
pucapou tivoc eqpÖTTTCTai), welche der männliche Byzan- 
tiner mit Genuss erzählt haben würde, die andre S. 345 Trepi 

9 Diese Stelle ist besonders wichtig, wo E. die Worte des Evang. 
Joh. I, 34 verändert: Kdtuj £ibpai<a aal p€papTupr|Ka, ön outöc £ctiv ö 
ulÖC TOÖ 0€OÖ. 

2 ) Die Charakteristik der Kaiserin, die Psellos nach ihrer Ent- 
thronung gegeben hat, ist von Interesse. V. Bibi. Graec. IV S. 269 
cwqppovecTCXTq re tujv köG’ £auTi*|v vopi£opdvq t* dvbpi Kai iratboTpo- 
qpÜcai ÖKpißecTdTi^ ; S. 271 tocoutov yäp aöxri tö nepiöv toö qppovq- 
paxoc; S. 272 öti oök olba, ei tic dXXr) YuvaiKwv cuuqppocövuc ^ye- 
YÖvei irapabeiYpa, ibc ^Keivu töv pdxP 1 toutou Tf|C £uuüc ßtov £ßiuuce; 
ib. ei Y&P Kal tö fjöoc cxactpoc r) ßaciXlc aÖTr] Kal Tfjv tpux^v 
Yevvaia. 


Digilized by Google 


184 


TTpiarrou , wo sie bei einer sonst wörtlichen Compilation die 
Worte auslässt aiboiov, €?X€ y<*P xouxo dnavin Trjc TTUYfic, eine 
dritte B. 413 XeKxeov 7repi xoö avaibouc Oavrjxoc. Man kann 
hinzufügen die Bemerkung über Epikuros S. 192 irepi be xüjv 
ßiuuxiKinv auxou, xoux^cxi, xi XP^I ÜMa c eKcpeuYeiv, xi b 3 aipeT- 
c0ai, oubev xi Xe'Eopev, ttt) pev bta xö a0eov Kai ßXaccpripov 
auxoö, Trr) be Kai bia xfjv aKaipov TtepixxoXoYiav, ferner S. 148 
oi be aicxpav xiva icxopiav Xe'YOuci (bei Aiov. evöpxnc) oder 
S. 412 Trepi xüüv (paXXujv, KaiTtep aicxpa xiva Kai dceXYfi Kai 
irappiapa pu0euexai, x«P lv tujv q>iXopu0uuv, xd irapa xoTc 
TraXaioic eupicKÖpeva vuv Xe£opev. icxe'ov xoivuv öxi r\ pu0iKfi 
avaibeia Kai ö kox’ auxrjv Xrjpoc, xoiauxa — qpriciv. Am sicher- 
sten macht die tugendhafte Schriftstellerin ihrer Empfindung 
Luft S. 60, wo sie bei den Worten irpujxoc ouxoc epinxac Kai 
ixap0evmv cp0opac (Anaxandrides) hinzufügt 6 nappia- 
poc. Und eben weil es von einer dilettantischen Frau ge- 
schrieben ist, hat es keine Beachtung gefunden und ist kaum 
hier und da gelesen worden, bis man in der Zeit der er- 
wachenden Wissenschaften auch dieses Werk an die Ober- 
fläche zog. 

Gesetzt den Fall aber, Michael Psellos wäre wirklich der 
Verfasser. Der Kaiser Romanos starb ohngefähr zwei Jahre 
nach diesem Geschenk seiner Gemahlin, Eudokia selbst wurde 
i. J. 1071 entthront (v. Muralt a. 0. S. 21) und auf Ver- 
anlassung des Psellos selbst und seines Zöglings Michael ein- 
gesperrt *). Da sollte dieser eitle Psellos, der bei dem Kaiser 
Michael, seinem jammervollen Zögling, alles galt, den Betrug 
noch länger zugelassen und sich nicht für den Verfasser be- 
kannt, E. nicht die Beute abgejagt haben? Zumal doch die- 
ses Werk, gerade weil es keine eigne Weisheit enthält, weitaus 
das werth vollste seiner Bücher ist, wenn wir seine byzantinische 
Geschichte ausnehmen, und für uns von der grössten Bedeu- 
tung hätte werden können, wenn es besser überliefert wäre? 
Und selbst als Eudokia unter der kurzen Regierung des Nike- 
phoros Botaniates von ihrem Kloster befreit und in die Haupt- 

*) Die heuchlerischen Worte des Psellos (Bibi. Graec. IV S. 282) 
haben keinen Werth : "lou p4v ßaciX^uuc Kal iraiböc, örrep auTÖc oTba Kal 
toüc iroXXoüc ßeßaiuücaipt (md öeCu naprupi, äirapvoupevou xf)c |iui T PÖc 
^Kbripiov- toö Kaipou bi cuv a va y Kd£o vxoc Kal övriTrinrovTOc tuj 
toü ßaciX^wc GeXfipaxt. 
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stadt zurückgerufen wurde 1 ), da soll nicht Psellos das Werk 
sich zurückgeholt und in seinen zahlreichen Schriften dasselbe 
nie erwähnt, in seinen Briefen nie darauf aufmerksam gemacht 
haben? Und da soll es nicht besser überliefert sein, wenig- 
stens wie die andern Schriften des Psellos, die in den Biblio- 
theken von Venedig, Florenz, Madrid, Wien, Oxford, Upsala 
zahlreich erhalten sind und von denen wir einen grossen Theil 
in Handschriften des XII. Jh. besitzen? Ist es schon wunder- 
bar, dass kein Mensch das Werk der Eudokia citirt, noch 
wunderbarer wäre es fürwahr, wenn es von Psellos wäre und 
niemals citirt würde. 

Alles das ist unmöglich. Aber Konstantin Sathas hätte 
für seine Hypothese noch einen Punkt benutzen können, den 
wir nachträglich mittheilen wollen. Der Name der Schrift- 
stellerin selbst wird im codex Parisirius nur ein Mal genannt, 
und zwar im Anfang des ganzen Werkes vor dem Einleitungs- 
brief: €uboKiac The MaKpepßoXuiccric 2 ), ßaciXiboc Kcuvctcivtivou- 
TTÖXeuuc ’lmvtä. Ueber diesem Titel ist in der Handschrift ein 
zierliches Bild gemalt, welches die Fürstin sitzend und mit 
einem grossen Buch in der Hand darstellt. Der Raum zwischen 
dem Bild und dem Einleitungsbrief ist so knapp bemessen, 
dass die gänze nachträglich hinzugefügte Unterschrift nur sehr 
klein und zusammengedrängt geschrieben hineinpasste. Beim 
ersten Anblick liegt hier die Möglichkeit einer Fälschung vor, 
aber nur einen Augenblick. Eine sorgfältige Vergleichung der 
Schriftzüge schliesst jeden derartigen Gedanken aus, denn der 
Schreiber hat, wie alles mit rother Tinte zu zeichnende, so 
auch diesen Titel später hinzugefügt und sich nur im Raum 
verrechnet. Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass das zier- 
liche Bild schwerlich dem Kopfe des letzten Abschreibers im 
XVI Jh. entsprungen sein wird, sondern wohl in der Urhand- 
schrift sich befand und aus dieser von den jüngeren Abschrei- 
bern herübergenommen ist. Mich dünkt, auch dieses Bild der 
Urhandschrift, für welches wohl von Anfang an mit dem pre- 
tiosen Titel in der eignen Handschrift der Kaiserin Raum ge- 

J ) V. namentlich Anna Comnen. I S. 443 (Schopen). Nitzsche a. O. 
S. 9. Lebeau XIV S. 503 spricht von einer fünlundzwanzigjährigen 
Einschliessung, ohne seine Quelle zu nennen. V. meinen Vortrag S. 38. 

2 ) Dass übrigens dieser Name noch nicht ausreichend erklärt ist, 
bemerkt Rohde, Gr. Roman S. 524 not. 1. 
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lassen war , kann als Beweis der weiblichen Autorschaft gelten, 
die nur von der modernen Hyperkritik in Zweifel gezogen 
werden konnte. 

Und so schliessen wir in der Hoffnung, dass die Zeit 
selbst, die so vieles vernichtet und vieles erschliesst, auch hier 
noch Einzelheiten an den Tag bringen möchte, welche zum 
besseren Yerständniss des sonderbaren Buchs, dem diese Unter- 
suchungen gelten , und der seltsamen Schriftstellerin beitragen 
möchten. Sollte aber auch einmal der kritische Nachweis ge- 
lingen — was ich an und für sich nicht für unmöglich halte — , 
dass das ganze Violarium eine Fälschung ist, so hoffe ich doch, • 
dass auch dann noch das von mir zusammengestellte Material 
nicht ohne Nutzen sein wird. 
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409 (fr. 101 438 (fr. M 
Mnesimachus Phaselita 307 
(Mueller III n. 453). 

M o 8 c h u s 408 (III, 6 seq. ; cod. Oeö- 

KpiTOC). 

Mnsaeus in Titanographia 248 
(fr. 18). 

My rsilus Methymnaeus 276 (fr. 

10. cod. Mupdvoq). 
Mythographi 9L 217. 
Mythologi 292. 

NeanthesCyzicenus 169 (fr. 20). 
Nicander Alexandrinus 70 (v. 

Mueller IV, p. 462). 

Nicander Colophonius 87 (de 
glossis). 87 (fr. 30 Schneider). 148 
(Europiae II ; cod. Europae). 241. 
377 (de Glossis). 

Nymphodorus 341 (fr. 18). 

Onasus 410 (Amazon. I., Dionysius 
coni. Mueller III, p. 158). 
Onomacritus 318. 

Oppianus (poeta Cilix) 224. 
Origenes 73. 

Orphici poetae 123 (Brunck Anal. 

11. p. 517). 158 (fr. 22. Herrn.). 
375. 413 (fr. 8, Herrn.). 

Pausanias lexicographus 20, 
35 (bis). 36. 112. 

Pausanias medicus 170. 

Palis 169. 

Pamphilus Platonicus 172 
(Mueller IV, p. 466). 
*Partheniu8 378 (fr. 16), 
Perdicespoeta (an Pindarus ?) 90. 
PersinusMilesius318 (cod. ’Hep- 
Ylvoc). 

Phanodemus 144 (fr. 26 an Phano- 
dicus). 241 (fr. 10). 

Phavorinus 53 (var. hiator.). 170 
Memorab. I.). 

Pherecydes 19 (fr. 28. Sturz) . 24 
(fr. 27) . 32 (fr. 1. in lib. I. fiist. 
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v. p. 104). 35 (cod. 0€p€KpdTr]c). 
79 (fr. 401. 103 (fr. 31j v. p. 234 
bis). 145 (fr. 331. 209 (fr. 49). 214 
(fr. 471 216 (fr. 30j v. p. 434). 
*237 (fr. 431 238 (fr. 691 248 (fr. 
16). 280 (fr. 291 314 (fr. 10). 322 
(fr. 571 335 (fr. 101 346 ^r. 91 
379. 402 (fr. 741 407 (fr. 37). 414 
(fr. 191 415 (fr. 191 441 (cf. Sturz 
p. 153). 

Phile tas Ephesiu s 92 (v. p. 374; 

Mueller IV, p. 474). 

Philo Bybiius 350 (fr. 19, v. 

Mueller III, p. 573; Hist, inirab. 1). 
Pliilo chorus 25 (fr. 180). 274 (fr. 
83). 277 (fr. 189; v. Mueller IV, 
p. 648). 

Philo stephanus 375 (fr. 31 
Philostratus Flavius 341 (He- 
roic. XIX, Hl 353 (Vit. Soph. 
II, 131 

Philoxenus Sidonius 16Q. 
Phlegon Trallianus 375 (fr. 6). 
Phoronidis poeta 103 (fr. 2). 
Pigres 358 (Bergk, Poet. Lyr. 
p. 569). 

Pindarus 22 (Pyth. VIII, 46). 48 
(Pyth. IX, 113). 97 (Pyth. IV713). 
195 (Pyth. XII, 23). 107 (Pyth. 
IX, 113). Ml (Pyth. VIII, Ml 
216 (Isthm. III, 631 226 (Isthm. 
VIII, 271 239 (01. 1 89 seq.). 240 
(Pyth. XI, 221 250 (fr. 1441 264 
(Olymp. II, 821 279 (Olymp. XI, 
15). 288 (Pyth. XII, 231 314 
(Olymp. I, 791 317 (Olymp. I, 
89). 339 (fr. 521 370 (fr. 246). 391 
(Olymp. XIlC 69). 406 (Olymp. 
IV, 81 406 (PythTI, 201 
Pisander Camirensis (Rhodius) 
276 (Kinkel, fr. Epic. I, p. 250; 
cod. TT(vöapoc). 

Plato 39 (Theaet.). 40 (Phaedr.). 
AL 72 (de Anima). 74 (Epist.). 
87 (Symp.). 99 (Respubl.; bis). 
118 (Symp.). 131 (Respubl.). 230. 
249 (leg. uXdTTmv). 257 (Phaed.). 
292 (Apol.). 361. 389 (Theaet.). 433. 
Polles 41 (v. p. 316). 

Polybius historicus 267. 
Polyeuctus 139. 

Porphyrius 194. 219. 363. 
Posidonius Rhodius 41 (v. 

p. 316). 

Posidonius Olbiopolites 365 
(Mueller III, p. 172). 

P r a x i 1 1 a poetria 21 (fr. 3. Bergk) . 
251 (fr. 7). 

Promathidas Heracleota (cod. 


TTpopaxföric) 103 = 234 (v. 

Mueller III, p. 201). 

Proverbia 24 (Zenob. V, 71). 25. 
30 (Zenob. I, 41), 76 (Zenob. II, 
61). 112 (cf. Schol. Hes. Theog. 
971). 120 (Diogen. VII, 28), 150 
(Greg.Cyp.II, 23). 160(Diogen.lV, 
76). 171 (Zenob. III, 61). 199. 213 
(Zenob. VI, 21) . 226 (Zenob. IV, 
• 271. 262. 304^Zenob. VI, 10). 395 
(Zenob. VI, 18). 409 (Zenob. VI, 21). 
Ptolemaeus Philadelphus 139. 

Quintus Smyrnaeus 314 (X, 467; 
v. p. 329). 

Sappho 21 (v. Bergk, Poet. Lyr. 
p. 1225). 96 (fr. 139), 148 (fr. 134). 
158 (fr. 132). 352 (fr. 121). 414. _ 
Satyrus 169 (Vitae; Mueller III, 
p. 162). 366 (v. Meineke, Anal. 
Alex. p. 345; Mueller III, p. 164). 
Scamon Mytilenaeus 194 (fr. 6 
de Lesbo, cod. Crdjuoc; cf. Muel- 
ler IV, p. 491). 

Scolion de Admeto 20 seq. 

(Bergk, Poet. Lyric. p. 1293). 
Sem us 144 (lib. I.). 

Septimius 128 (cod. Ceirrriplvoc). 
Sibyllina oracula 320. 426. 
Silenus Chius 43 (Mythic. II; v. 
p. 312. 394). 

Simonides Ceus 35 (v. Mueller 
IV p. 378). 85 (fr. 213). 108. 158. 
440 (fr. 31. 

Simonides genealogus 322 
(Mueller II, p. 42). 

Socrates Argivua 410 (fr. 9 Ad 
Idotheum). 

Sophocles? (Trach. 94). 25(Nauck t 
fr. p. 103). 77 (fr. 204 v. p. 394). 
127 (Trach. 1058. v. p. 201). 200 
(Aiax 108). 226 (fr. 156). 305. 307 
(fr. 405). 379 (Oed. Col. 1564). 415 
(fr. 635). 

S.osi crates 74 (fr. 17). 

So8tratus 85. 

Sotion 140 (lib. IV). 193, 
Staphylus Naucratita 226 
(Thessal. III; Mueller IV, p. 606). 
Stephanus Byzantius, auctor 
Ethnicorum 76 (v. Aticiuv). 126 
(v. Au)5uüvr|). 

Stesichorus 35 (fr. 26j v. p. 329). 
97 (fr. 6; v. p. 214). 125 (fr. 25; 
v. p. 401). 406 (fr. 60). 377 (fr. 13). 
Stoici 202. 433. 

Strabo 379 (v, p. 371). 

Geographus 38. 119 (p. 687). 
122 (p. 198). 150 (p. 476).. 240 
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(p. 559). 263 (p. 476). 330 (p. 10). 
342 (p. 601. 379 (p. 389). 

Tarrhaeus29 (Schol. Apoll, ßhod. 
I. 1165). 

Telegoniae auctor 77 (Kinkel 
Epic. fr. I p. 581 

Tele 8 85 (Eustath. T^XXric; fort. 

GdXXoc; v. Mueller III, p. 517). 
Theocritus 148 (III, 491 262 (VII, 
23). 278 (XXIV, 105) 291 (IV, 61 
298 (XV, 451 408 (leg. Möcxoc). 
Theodorus (de Haeresibus) 72. 
Theodorus IlienBis 350 (Troic. 

II; Mueller IV, p. 513). 
Theodorus Samothrax 438 (lib. 

XXIX; Mueller IV, p. 513). 
Theognetus Thessalus 318. 

Theophrastus 138 (Megaricus). 
169. 347. 361. 

Theopompus 37 (Philipp. I.). 50. 


92 (Philipp. IX ). 251 (fr. 171). 
375 (Philipp. IX.). 

Theopompus epopoios 148 
(Diintzer Epic. fr. II, p. 98). 
Thras y bulus 108 (Mueller II, p. 
464; v. p. 127 et 200; cf. Acesto- 
dorus). 

Thrasyllus 134 (Mueller III, p. 

604). 135 (Mueller L c.). 
Timaeus 169 (fr. 93j Mueller 1, 
p. 215). 

Timocles Sy racusanua 318. 
Timon 71. 

Tragici poetae 23. 312. 316. 
Tryphiodoru8 31 (v. 140). 241 
(v. 52 bis). 

Xenocrates 41 (v. p. 316). 
Xeuophanes 87 (in Sillis; cod. 
■=€voqpdvTr|c). 

Xenophon 56 (Sympos.). 72 (Me- 
mor.). 227 (Hellenic. II, 3, 2). 
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